
I Goddag, Hamsun 
- Økseskaft ~. JJ{-CJ~ 
Av Lars Roar Langslet 

Min lange Hamsun-artikkel 
(5.6.) dreide seg utelukken
de om ett spørsmål: stem
mer det, som flere har på
stått, at Hamsuns diktning 
er forurenset av nazistisk 
raseideOlogi? Jeg gaven ut
førlig begrunnelse for at sva
ret er nei. 

Dette har utløst flere sinte 
motinnlegg. Felles for dem 
er at de åpenbart tror jeg 
skrev noe helt annet, nemlig 
en hvitvaSking av personen 
Hamsuns holdning under 
krigen. Men det er et vel
kjent mønster i norsk kul
turdebatt: Goddag, mann! 
Økseskaft. 

Arne Tumyr (12.6.) anty
der sogar at mitt syn faller 
sammen med «nazistisk his
torieoppfatning>', og at min 
artikkel hadde passet i 
«Folk og Land». Jeg kan 
bare gratulere med debatt
nivået. 

Min artikkel var utsnitt 
fra et langt foredrag, der jeg 
også kom inn på Hamsuns 
svikt under krigen. Her er to 
avsnitt fra det jeg sa om det
te: 

«De faktiske forhold er 
klare nok: Det er ingen tvil 
om at Knut Hamsun stilte 
seg på Quislings og okkupa
sjonsmaktens side, og mar
kerte det generende hØylytt, 
fra «Kast børsa!»-artikkelen. 
i mai 1940 til nekrOlogen 
over Hitler I mai 1945. At det 
vakte folks raseri, dengang 
og siden, er lett å forstå. Den 
dommen kan mildnes, men 
ikke viskes ut av alt vi siden 
har fått vite om hva han 
gjorde bak kulissene for å få 
omgjort dødsdommer, fri
gitt fanger, fjernet Terbo
ven, osv. 

( ... ) 
Sin svikt fikk han bØte 

dyrt for etter krigen. Ham
suns liv endte i tragedie, bit
terhet og fattigdom. Jeg sy
nes for min del at det burde 
være straff nok. Nå har han 
vært dØd i over 40 år, og 
skulle det ennå være en 
uoppgjort rest av skyld i 
hans personlige forhold, må 
det bli en sak mellom ham 
og Vårherre.» 

Gunnar Flo (12.6.) trekker 
frem en setning fra et avis
innlegg av Hamsun i 1934 
om kommunistenes ogjøde
nes makt under Weimar-re
publikken. Han mener åpen
bart at den motbeviser hele 
min artikkel. 

Betenkelig holdning 
Mitt svar er ganske enkelt 

at Hamsuns avisskriverier 
ikke er en del av hans dikt
ning, og derfor falt utenfor 
mitt emne. 

Hamsun skrev mange sæ
re og endog frastøtende ting 
i sine avisartikler. Han er 
Ikke alene blant norske dik
tere om å hevde vanvittige 
meninger i politikken, han 
er bare den største av dem
og han stod halstarrig på 

sitt også da meningene førte 
ham utfor stupet. 

Men en ting er politiske 
meninger, noe ganske annet 
er diktning. Jeg forbeholder 
meg f.eks. å kunne lese Ed
vard Hoems og Erik Fosnes 
Hansens romaner med gle
de, selv omjeg synes at de
res meninger om EU er vås. 

En slik holdning til Ham
suns diktning ville allikevel 
være betenkelig dersom det 
stemmer at den er infisert 
av nazistisk raseideologi 
med dens brennpunkt i an
tisemittisme. I min artikkel 
påViste j eg at det ikke stem
mer. Det er bemerkelsesver
dig, for rasemystikk var et 
tydelig InnSlag hos mellom
krigstidens norske forfatte
re - som Kinck, Elvestad, 
Lars Hansen, Øvre Richter 
Frich,ja, endog Arne Gar
borg. Det var på moten, men 
Hamsun har forunderlig lite 
av det. 

Men i hans avisartikler, 
særlig fra krigstiden, kan 
man finne litt av hvert. Nes
te gang Gunnar Flo skal 
motbevise meg, bør han lete 
blant sitatene i Robert Fer
gusons grundige bok «Gå
ten Knut Hamsun» (1988), 
som gir interessant doku
mentasjon. 

Noen av dem virker riktig
nok så uhamsunske i tonen 
at man bør spØrre om ikke 
typiske «bestillingsverk» til 
tyske publikasjoner kunne 
bli fikset på av mottagerne? 
For, under krig er ingenting 
utenkelig. Og generelt synes 
jeg at Ferguson her trekker 
svært bastante konklusjo
ner på tynt grunnlag, f.eks. 
om Hamsuns personlige in
teresse for raseteorier. Men 
han påstår ikke at den pre
get hans diktning. 

Hjalp Max Tau 
Sten Sparre Nilson (20.6.) 

har sikkert rett i at det var 
en ulØst konflikt hos Ham
sun mellom hans godvilje 
for jødene og hans trang til å 
være lojal mot Tyskland. 

I 1926 ble Hamsun avpres
set kommentar til en antise
mittisk bok som et ultra-na
sjonalt tidsskrift hadde 
sendt ham. Han svarte bl.a.: 

«Det er et meget evnerikt 
Folk. .. Hvor finder vi Maken 
til deres gamle Digtning, de
res Profetskikkeiser, deres 
Sange? Og tænk bare paa 
hvor vidunderlig musikalsk 
dette Folk er, sikkert det 
mest melodifyldte Folk paa 
Jorden. Hvad saa? vil De sl. 
Men Svaret kan ogsaa være: 
Hvad saa?» Det var her 
Hamsun tok til orde for at 
Jødefolket burde få Palesti
na som hjemland. 

Tidsskriftet hadde håpet 
på noe ganske annet, og· det 
kom sinte motinnlegg, for
teller Ferguson. 

Det skal også være nevnt 
at det var Hamsun som 
hjalp dr. Max Tau til å få ut-

reisetillatelse fra Tyskland 
til Norge i 1938, med invita
sjon til å bo hos ham på NØr
holm. Det ble redningen for 
denne edle jødiske huma
nist, som skulle spille en 
viktig rolle i norsk litterært 
liv etter krigen - også som 
sin g·amle venn Hamsuns 
hjelper I kampen for å få ut
gitt «Paa gjengrodde Stier». 

Signal tra __ B_u_" ___ _ 
Det er ennå hvite flekker i 

kartleggingen av Hamsuns 
biografi i disse skjebneåre
ne. Men selv når alt er veiet, 
kan det neppe bli mer enn 
fotnoter til det eneste som 
blir stående etter ham: Dikt
ningen. Det var den jeg for
holdt meg til i min artikkel. 

I februar 1953 holdt Fran
eis Bull et stort foredrag om 
Hamsun i Studentersam
fundet. Det ble signalet om 
at det var stuerent igjen å 
glede seg over Hamsuns 
diktning. 

Bull la ikke skjul på sin 
dype skuffelse over Ham
suns opptreden under kri
gen: «Likevel ville det være 
urimelig å la minnet om den 
utslette alt hva han fØr har 
skrevet. For alle oss som fra 
vår tidligste ungdom fulgte 
ham med henrykkelse fra 
bok til bok, kan en gammel 
følelse av kjærlighet og takk 
ikke ruste bort, - og til dere 
unge som på grunn av begi
venhetene i 1940 kanskje 
aldri har kommet til å lese 
noe av Hamsun, er det 
grunn til å si: Ta fatt på 
hans bøker uten forutfattet 
mening, - gled dere over å 
møte en av de virkelig skap
ende diktere, og en sprog
kunstner som hører til de 
største I all nordisk littera
tur». 

Det var modige ord - den
gang. Men ingen kunne be
skylde Franels Bull for naz
istiske sympatier, eller anty
de at hans foredrag egnet 
seg best i «Folk og Land». 

Siden er det gått 41 år, og 
jeg trodde ærlig talt at 
Franeis Bulls holdning 
imens var blitt en selvfølge. 
Menjeg skjønner at norske 
hvepsebol har minst 50 års 
levetid, og den som uforvar
ende stikker fingeren inn, 
må regne med å få I seg noen 
giftbrodd er. Så kanskje har 
de allikevel rett, de mange 
som har sendt meg vennlige 
ord om at jeg hadde skrevet 
noe modig. 

Det som opptok meg, var 
å skrive noe riktig. 
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