
. !lb Guttorm Llens 
«revisjon» av 21,/1-
krigshistorien -"t' 
Jeg velger å skrelle bort dine for­
vrengninger av historien, det tje­
ner ikke til noe å være med på en 
diskusjon basert på sitatkunst fra 
usikre kilder likevel. Jeg har null 
tillit til disse «Sataniske Glørne» 
dine, som jeg også stiller meg svært 
skeptisk til dine motiver i det hele 
tatt. 

At Stalin benyttet anledningen 
til å ta igjen områdene som ble fra­
røvet dem tidligere, finner jeg 
fremdeles naturlig, uten at jeg der­
ved vil si meg ubetinget enig i 
framgangsmåten, la det være klart. 
. Eø. var de sikkert glad til, de fles­
te, å ikke komme under de tyske 
gestapisters herrevelde, selv om 
også sovjetisk NKVD heller ikke 
var noen speidergutter, det må i 
ærlighetens navn innrømmes. 

At du fremdeles velger å gi vest­
maktene skylden for å ha satt i 
gang krigen, regner jeg som et 
utslag av den forstokkethet som du 
anklager meg for. Du er vel klar 
over at du har historien mot deg, 
Hitler-lYskland satte med vel be­
rådd hu i gang annen verdenskrig, 
basta. Kan vi ikke diskutere på his­
torisk sanne premisser, så gidder 

~
.eg ikke være med på ordleken 
med deg lenger. Du er tydeligvis 
på linje med det nazi-instituttet 
som er blitt opprettet for å revide­
re historien, blant annet når det 
gjelder Holocaust, og jeg akter 
ikke å diskutere på slike premisser. 
Til slutt: Jeg tror ikke det finnes 
noen spesiell grunn til å forsøke å 
definere begrepene nazist eller ny­
nazist. Jeg er redd de har satt så 
stygge spor etter seg, både i tidli­
gere tider, og også delvis i nåtiden, 
særlig i lYskland, at det i grunnen 
karakteriserer seg selv. Kanskje du 
har bedre anlegg i så måte enn jeg? 
Hvem vet? Dette blir siste ord til 
deg fra min side, Lien. Jeg har san­
nelig viktigere ting å skrive om! 
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