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Finlan igen —
og utfor stupet

Det nasjonalistiske Tyskland og
det kommunistiske Sovjet sluttet
23. august 1939 en skjebnesvan-
ger avtale. Skjebnesvanger for
Polen, som ble delt mellom
Tyskland og Sovjet. Tyskland
matte romme sin del og mer til,
mens Sovjet har beholdt (stort
sett) det russerne tok av Polen
etter avtalen med Hitler. Skjeb-
nesvanger for de baltiske stater,
som forst matte inngd samar-
beidsavtaler og senere ble slukt
av Sovjet. Som sendte toglass av
baltere til Sibir. Men for det var
kommet s3 langt sommeren
1940, hadde Finland mattet ble
— og til slutt gi fra seg land til
den mektige nabo, i mars 1940.
Sto Finnmark for tur?

Finlandskrigen brakte krigen
til var bakder i Finnmark, og av
og il litt over. En begrunnet
engstelse for at russerne skulle
finne ut at de hadde bruk for
isfrie havner i Finnmark ferte til
at store deler av 6. feltbrigade i
Nord-Norge ble satt pa feltfot
under var dyktigste general 4
moderne tid, general Fleischer.
Noe godt fert den med seg for
Norge, forsvaret i nord ble styr-
ket.

Den farte til noe langt farlige-
re — noe som Terje Baalsrud har
pekt pa som et hull i var histo-
rie, nemlig at det kommunistiske
(trodde man) Sovjet stilte en ba-
se til disposisjon for Hitler-
Tysklands. krigforing. Det som
ble kalt «basis.nord» og la ved
fijordarmen Separadnaja-Litza
nar Poralnoje pd Murmansk-
kysten.

Hit ble det sendt forsynings-
skip som skulle delta i angrepet
pa Norge 9. april. En annen hi-
storie €r at bare ett av dem kom
frem til Narvik, nemlig Jan Wel-
lem. De ti tyske jagerne som ved
det dristige fremstotet mot
malmhavnen Narvik, ferte sol-
dater dit~— (ma havert felt 4
vaere landsoldat pa en rank jager
den lange sjaturen) — var helt
avhengige av etterforsyning for
tilbaketuren. Det var det «han-
delsfariayene» fra basis nord
skulle ha skaffet dem. Ved et
virkelig dristig britisk flatean-
grep ble det ikke bruk for driv-
stoff. Jagerne ble senket ved
Narvik. Men det er ogsa egentlig
en annen historie.

Basis nord var blitt tatt i bruk
av tyske krigsskip allerede has-
ten 1939. Og etter forsommeren
1940 behersket russerne stort sett

ostsiden av Ostersjeen, egentlig
det viktigste av stersjoen.
Kanskje ikke sa rart at svenskene
matte tillate transitt av tyske
tropper og permittenter?

Frankrike og England brukte
hjelp il Finland som et krav
overfor Norge og Sverige om
angivelig gjennommarsj av Lrop-
per over Narvik og Gaflivarre til
Finland. Men ville ikke Sovjet
og England — Frankrike kom-
met i krig i begynnelsen av 1940,
hvis russerne hadde mett franske
og britiske tropper i Finland?
Heoyst sannsynlig. Man kan spe-
kulere over hva det ville ha fort
til av merkeligheter i det som ble
den 2. verdenskrig. Men ser man
pa malmbanens kapasitet, er det
heyst sannsynlig at det viktigste
malet for «hjelpekorpset til Fin-
land» var Narvik og de svenske
gruvene. Da Finlandskrigen slut-
tet 12. mars 1940, falt det pa-
skuddet for-en intervensjon i
Norge bort. Det er en historisk
kjennsgjerning at det i den frans-
ke generalstab var gitt ordre om
oppsetting av en divisjon med
sikte pad Finland. I det fransk-
britiske fellesrad ble det det 5.
februar 1940 vedtatt & sette opp
et ekspedisjonskorps under bri-
tisk ledelse til & ta herredemmet
over malmgruvene i Nord-Sveri-
ge. Men har vi vaget 4 leere noe
av dette?

Det heter at man lerer-av hi-
storicn. Men da er det imidlertid
en forutsetning at vi i var ud, —
snart femti ar etter 9. april, va-
ger & se kjennsgjerningene i oy-
nene. Og ikke av indrepolitiske
grunner feier sannheten under
teppet. Kjell Fjortoft har skrevet
en usedvanlig lettlest og leererik
bok om Finlandskrigen som inn-
ledning til 9. april — «Mot stu-
pet — Norge inn i krigen». Der
trekker han frem slikt som enk-
elte vil utelukke fra det vanlige
publikum. Gerhardsen som mili-
teernekter f.eks. Jens Chr. Hau-
ge har i Aftenposten 20. novem-
ber sagt at Gerhardsen elsket
Norge. Men han elsket det iall-
fall ikke s mye at han for krigen
mente at Norge burde ha et for-
svar.

Fjeriofts bok er apenbart
sveert kontroversiell pa en del
punkter. Da han i et NRK-pro-
gram for ikke lenge siden ville
ha med Hambros egne uttalelser
til  Undersokelseskommisjonen
av 1945 om det man kjenner som
Elverumsfullmakten, slayfet
NRK nettopp dette. Passet ikke
den skodvinske lare.

Som Terje Baalsrud peker pa
og som Kjell Fjortoft trekker
frem i sin bok «Mot stupet», er
det en neye sammenheng mellom
Ribbentrop-Molotavavtalen av
23. august, den tyske flaiebase
pa sovjetisk ishavskyst, Sovjets
anneksjon av de baltiske stater,
de britisk-franske intervensjons-
planer i Nord-Skandinavia - og
det tyske lynmangrep pd Norge.
Fjoertofts bok er en verdifull del
av dette nytiige og neadvendige
studium.
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