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Ingen tvil om Elverumsfull- /3 &/
makten: «Det eneste vettuge y 4
som ble vedtatt 9. juni 1940»

Jeg patar med skylden
for at jeg er blitt misfor-
statt. Slik gar det nér
man for en gangs skyld
forsgker & skrive kort.

Av Terje Baalsrud

Undertegnede deltok med et par
hissige innlegg tidligere 1 &ar i
Morgenbladet i diskusjonen om
Eiverums-fullmakten og kapitu-
lasjonen nordpé 10. juni — og for
en tid siden ogs4 med noen ras-
ke ord om 9. april og planene om
en film denne dagen (30. mai).

Den siste artikkel b r faty Ame;

Getz (14.8) og Frode Halle (2676)
til & skrive hyggelig/kritiske’
kommentarer. Jeg ster takk for

. dem og phtar meg skylden for at

de har misforsttt meg, slik er

! det nar man for en gangs skyld

prgver & skrive kort.
La meg sammen med et posi-
‘tivt tilsvar fA oppsummere et

‘qalvars debatt om Elverums-

“wllmakten og 10. juni-avtalen

»m kapitulasjonen 1 Nord-Norge.

30dt nok bevis

_ Opprinnelig begynte vel dis
‘tusjonen 1 1883 med péstanden
3m at Elverums-fullmakten lkke
aksisterte eller aldr var vedtatt.

Kortest mulig vil jeg om det
»are gjenta fglgende:

1. Tyskerne forlangte i de 8é-
kalte Riksradsforhandlingene at
en samling av stortingsmeni
~Btortinget» var aldri formelt
og lovlig samlet) at disse skulle
dlbakekalle fullmakten. Dette
ma veere godt nok bevis pa at
den eksisterte. Selvsagt var
«prosedyren~ foran den ikke den
som tilsvarte normale formelle
regler. Nar fienden star en times
;-el.eller sa borte fra «tingsalen»
<an neppe regler for proposisjo-
‘er eller stortingsforsiag ligge

tlagt for senere drgftelse. Ham-
ro formulerte forslaget, red.
riis | NTB skrev det ned, 8tor-
nget (i lovlig mate) vedtok det
akkurat som hundreder mind-
e viktige vedtak er vedtatt tidli-
zere.

Den var der!
. Englands regjering ble under-
ettet om det og godtok det,
.elvsagt. Det spilte en rolle for
‘iegjenngens stilling | London
"or Norges Banks stilling der Og
‘'or var gullbeholdning. Néar nor-
‘ke, engelske og tyske 0g andre
-egjeringer var klar over full-
nakten, er det da overhodet no-
2n vits i & diskutere videre i 1984
‘om den eksisterte? Den var der
og er der. Den var faktisk noe av
det eneste vettuge som ble gjort
9. april. Det var Hambro som
ordnet den, Regjeringen forstod
<knapt bvor vikiig den var, men
\oppfattet det dog omsider, um
inkje s0 britt. Takk og pris.

iVi var | krig
84 til kapitulasjonsavialen 10.

juni. Efter den dagen var Norge
ikke i krig, mener enkelte.

s aad

Joda, vager jeg & sl, Norge var

i krig, hva man enn sa og mente
1 1940, hvilket bevises av felgen-
de:
a) Norske krigsskip var i krig 1
(og fra) Storbritannia alt ! april,
bl.a. med jageren «Draug~ sen-
ere «Sleipner» og andre. De nor-
ske krigsskip som kom overfgr
10. juni ganske enkelt fortsatte
krigen, og stoppet den lkke pa
denne dato.

b) Regjeringen Nygaardsvold
var ikke egentlig seerlig stor |
ordene 1| junidagene 1840, men
hadde dog klart 4 la Forsvarets
ledelse beordre restepe av den

. norske imarine til Starbritannia

for & fortsette: krigen. Alt i alt
vardet ¥ norgke krigsskip tel.

'bevoktningsbiter) som kom

over, de kriget | ett kjgr da de
fikk pusten igien.

¢) Storbritannia overlot den Kgl.
Norske Marine krigsfartgyer for
fortsatt deltagelse i krigen altd
juni 1840. Det gjaldt Motortorpe-
dobatene M5 og M6, de heiste
kommandoen 29.juni og deltok
bl.a. i raid mot Calais havn. Tror
nesten at Churehill overlot Nor-
ge MTB’er for 4 drive sightse-
eing pA engelske innlandskana-
ler? Neppe. Om igjen: Norge var
i krig.

d) Regjeringen utferdiget 1 Stor-
pritannia en provisorisk anord-
ning (lovilig i henhold til E-full-
makten) av 12. juli om regist-
reringsplikt for alle norske i ut-
landet. Dens paragraf 1 begynte
med ordene; <84 lenge Norge er i
Kkrig...» Altsa var vi i krig.

e) Norge opplevet i allfall en
krigsfange: General Ruge. Han
var ikke fredstange.

Om lkke dette er nok, fir tvi-
lerne skrive til glenlevende med-
lemmer i de tyske Kriegsgerich-
ter 1940 og be om at domstolen
omdgpes til Friedensgericht,
post bellum.

Helt enige

84 til Getz og Halle.

Vi er helt enige. Men jeg skrev
altsd for knapt, og mine ord er
misforstatt. Min feil. La meg f4
gienta setningen som har skapt
forvirring: «La det veere en bi-
ting at den 8. april kom foran
den 9. De britiske planer mh.t.
Norge ble av Hitler-apparatet
paklistret den tyske invasjonen
som et paskudd, hvilket var
vravi og kan utelates som vravl.

Med dette mente jeg at de tys-
ke henvisninger (i eftertid, efter
9. april) til at det var den britis-
ke minelegging (8.4) og f. eks.
Stratforce-planene som var Ar-
saktll invasjonen den 9. var
vrgvl. Tyskerne kjente ikke til
Stratforce og visste ikke om mi-
neleggingen fgr den skjedde.
Men forsyningsskipet «Jan Wel-
lem» var stilt fra Tyskland til
Murmansk-omradet alt i mars
for & ligge der (Hos Hitlers al-
llerte- Josef Stalin) til det passet
4 kommme tii Narvik 8. april.

Den tyske propaganda om de-
te var bade lggnaktig og forvrgv-
let. Men selvsagt fryktet tysker-
ne en britisk aksjon, og like selv-
sagt regnet britene med mulig-
heten en tysk aksjon. Begge par-
ter regnet norsk motstand som
tenderende mot null. Tyskerne
hadde dessverre et brukbart
bvis for det: «Altmark» av 18. fe-
bruar og Kohts ord om ikke &
skyte mot overmakt.

Mener Getz og Halle at Norge
selv har sitt store medansvar for
alt som hendte (og ikke hendte)
8. april, 84 er jeg heit enig - og
ogsa med Liddell Hart og 8tep-
hen King Hall, som vi A
tidligere ute med fakta. T—

Men takk for innlegg
skal aldri skrive kort mel
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