
Ingen tvil om Elverumsfull-' Ifa Jr! 
makten: «pet eneste vettuge ft~ 
som ble vedtatt 9. juni 1940» 
Jeg påtar med skylden 
for at jeg er blitt misfor­
stått. BUk går det når 
man for en gangs skyld 
forsøker å skrive kort, 

Joda, våger jeg å sl, Norge var 
I krig, hva man enn sa og mente 
I 1940, nvUket bevises av følgen­
de: 
a) Norske krlgsaklp var I krig I 
(og fra) Storbritannia alt I april, 
bl.a. med jageren .Draug· sen­
ere .Slelpner- og andre. De nor­
ake krIgsaklp som kom overfør 
10. juni ganske enkelt fortsatte 

A v Terje Baalsrud 

Undeftegnede deltok med et par krigen, og stoppet den Ikke på 
\ hissige 1nnlegg tidligere l år I denne dato. 

Morgenbladet I dIlikwijonen om b) Regjeringen Nygaardsvold 
Elverums-ruumakten og kapltu- var Ikke egenUlg særlig stor l 
lasjonen nordpå la. juni _ og for ordene l junidagene 1940, men 
en tid siden også med noen ras- hadde dog klart å la Forsvareta 
ke ord om 9. april og planene om ledelse beordre restepe av den 
en tUm denne dagen (30. mal). norw Ø!IIrIne .til BtQl:brtt.annla 
Pen:slste artlk1l;~1 hJlf. fått ArI\e - for" {o_tte· /<rIgen. Alt I alt 
Getz {lUl og FrOde Halle (2616) ":, v~Cdet lll"V:Qf~e krlgsSldp lei. 
Ul Il. skrive hyggellg/krltlske·~··beVOkt.nl.njpibåter) SOlD kom 
kommentarer. Jeg sier takk for over, de kriget I ett kjør da de 

. dem og påtar meg skylden for at nkk pusten Igjen. 
de har misforstått meg, sllk er c) Storbritannia overlot den Kgl. 

J det når man for en gangs skyld Norske Marine krigsfartøyer for 
prØver å skrive kort. .. fortsatt deltagelse I krigen altl 

La meg sammen med et posl- juni 1940. Det gjaldt Motortorpe­
. Uvt tilsvar få oppsummere et dobll.tene Ml; og M6, de helBte 

.• lalvårs debatt om Elverums- kommandoen 29. juni og deltok 

.. ~akten og 10. juni-avtalen bl.a. I raid mot Calals havn. Tror 
~m kapitulasjonen I Nord-Norge. nesten at Churchill' overlot Nor-
~ ge MTB'er for å drive slght8e-
\Jodt nok bevis elng på engelBke 1nnlandskana-
. Opprinnelig begynte vel dlB ler? Neppe. Om Igjen: Norge var 
:<wijonen I 1963 med påstanden I krig . 
. lm at Elverums-fullmakten Ikke d) Regjeringen utferdiget I Stor­
,kslBterte eller aldri var vedtatt. britannia en provlBorisk anord-

Kortest mullg vil jeg om det nlng (lovlig I henhold til E-full-
,are gjenta følgende: makten) av 12. jull om reglst-

l. Tyskerne forlangte I de så- rerlngspllkt for alle norske I ut­
Kalte Rlksrådsforhancllingene at landet. Dens paragraf l begynte 
en samllng av stortingsmenn med ordene: ·Så lenge Norge er I 
,-Stortinget. var aldri formelt krig ... • Altså var vii krig. 
og lovlig samlet) at dlsae skulle e) Norge opplevet I aIlfall en 
..iJbakekalle ruumakten. Dette krigsfange: aeneraI Ruge. Han 
,må være godt nok bevis på at var Ikke fredstange. 
den eksisterte. Selvs~t var Om Ikke dette er nok, får tvl­
,prosedyren. foran den Ikke den lerne skrive til gjenlevende med­
som tilsvarte normale formelle lemmer I de tyske Krlegsgerlch­
regler. Når nenden står en times ter 1940 og be om at domstolen 
I ·el eller så borte fra .tlngsalen. omdØpes til Frledensgerlcht, 
;an neppe regler for proposIsjo- post bellum . 
. er eller stortIngsforslag Ilgge 
tlagt for senere drøftelse. Ham­
ra formulerte forslaget, red. 
'rIIs I NTB skrev det ned, Stor­
nget (I lovlig møte) vedtok det 
akkurat som hundreder mind-

e vlkUge vedtak er vedtatt tldli­
Jere. 

{}en var der! 
, Englands regjering ble under­
'ettet om det og godtok det, 
;elvsagt. Det spilte en rolle for 
.~egjerlngens stilling I London 
':or Norges Banks .tlillng der og 
Dr vår gullbeholdning. Når nor· 
:ke, engelske og tyske og andre 
egjerlnger var klar over full­
nakten, er det da overhodet no­
.n vits I å disKutere videre I 1984 
'om den ekslBterte? Den var der 
og er der. Den var faktisk noe av 
det eneste vettuge som ble gjort 
9. april. Det var Hambro som 
ordnet den, Regjeringen forstod 

I knapt hvor viktig den var, men 
loppfattet det dog omsider, um 
Inkje so brått. Takk og pris. 

• VI var I krig 
Så tll kapltuias.Jonsavtalen 10. 

lunl. Efter den dagen var Norge 
Ikke I krig, mener enkelte. 

Helt enige 
Så til Oetz og Halle. 
VI er belt enige. Men jeg skrev 

altså for knapt, og mine ord er 
mlliforstått. Min fell. La meg få 
&Jenta setningen som har skapt 
forvirring: .La det være en bi­
ting at den 8. april kom foran 
den 9. De britiske planer m.h.t. 
Norge ble av HIUer-apparatet 
påkllBtret den tyske Invasjonen 
som et påskudd, hvilket var 
vrøvl og kan utelates som vrøvl. 

Med dette mente jeg at de tys­
ke henvisninger (I eftertid, efter 
9. april) til at det var den britis­
ke minelegging (8.4) og r. eks. 
Stratforce-planene som var år­
.aktll Invwijonen den 9. var 
vrøvl. Tyskerne kjente Ikke til 
Stratforce og visste IkI<e om mi­
neleggingen ff,lr den skjedde. 
Men forsynlngsaklpet ·Jan Wel­
lem. var stilt fra Ty,kland tll 
Murmansk-området alt I mars 
for å ligge der (Hos mUer. al­
lierte- Josef Stalin) til det passet 
å kommme til Narvik 8. april . 

Den tyske propaganda om de­
te var både If,lgnaktlg og forvrøv­
let. Men selvsagt fryktet tysker­
ne en britisk akl;jon, og Ilke selv­
sagt regnet britene med mulig­
heten en tysk aksjon. Begge par­
ter regnet norsk motstand som 
tenderende mot null. Tyskerne 
hadde dessverre et brukbart 
bvlB for det: .A1tmark· av 16. fe­
bruar og Kohts ord om Ikke to 
skyte mot overmakt. 

Mener Oetz og Halle at Norge 
selv har sitt store medansvar for 
IIIt &om hendte (og Ikke hendte) 
i. april, så er jeg helt enig - og 
også med LIlldeU Hart 0i Step­
hen Kll1Il Hall, som vrr"'­
tidligere ute med fak\.a. , 

Men takk for 1nnlegg 
skal aldri skrive kort me, 
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