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DEBATT

Stortmgsmﬂtet pa ;'Elverum 9. aprll 1940

[ DEBATT |

Av John Sand

1 Nationen 5. ds. gir herr Erik
Braadland et feilaktig bilde av
det stortingsmgte som ble satt pa

‘Elverum kl. 21.30 den 9. april

1940. Sédledes hevder herr
Braadland at C. J. Hambro «ga
fra talerstolen uimotsagt av del-
tagerne pa stortingsmatel regje-
ringen fullmakt til & uteve de
funksjoner som etter Grunnloven
tilligger Stortinget inntil forhol-
dene 1gjen matte bl shik at Stor-
unget kunne samles i trygghet og
frihet.» Men Hambro ble imot-
sagl. Det korrekte forhold er
nemlig  at stortingsmenncene
Getz, Stray og Forre (2 ganger)
tok ti! ordet etter at Hambro
hadde framsatt sitt fullmakisfor-
slag. Euter at Getz var kommet
med en kort opplysning uttalie
Hambro: « — og Stortinget be-
krefter alene ved sin beslutning
den generelle adgang til 4 gi pro-
visoriske anordninger som rege-
ringen har i den tid Stortinget
ikke er samlet.» Til dette repli-
serte representanten Farre: «Hvis
regjeringen har den fullmakt, be-
hover den ikke & fa en ny.» Stor-
tingsmann Farre har i en artikkel
i Andeya Avis 14.8.1958 ner-
mere utdypet det som skjedde
under det for avrig noksd kortva-
rige Elverum-metet. 1 nevnte ar-
tikkel skrev Forre bla.: «Jeg ut-
taltc at pd grunmlag av herr
Hambros sistc erklering at nér
regjeringen har sin fullmakt i
henhold til Grunaloven, var det
intet gruanlag for & vedta en ny
fullmekt. Dermed avsiuttedes
debatten om dette sparsmal. Og
nocn votering ble ikke foretatt.»
Her kan jeg nevaoe at statsvilen-
skapsmannen, professor dr. juris
Frede Castberg, i sin bok Juri-
diske strids-spersmal i Norges
nycre historie side 57 skriver:
«N4 kan man ctier min mening
ikke si at Elverum-fullmakien
bie vedtatt av Stortinget. Det
faktiske forhold er at den beslut-
ning som ble foresldtt-av Stortjn-
gets president, overhodet ikke
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EKSIL REGJERING: — Hambro ville at regjermgen Nygaardsvold i eksil skulle trekkes til ansvar for sin overtredeise
av den provisoriske anordningsmyndighet og omtalte lovene som ble laget i London i lite rosende vendinger, i folge

innnsenderen. Innfelt: J. Nygaardsvold tale fra BBCs norske avdeling i London den 9. april 1943.

ble satt under votering. Matet
ble hevet for det var stemt over
forslaget.» Dr. Castberg tar pd
side 58 sterk avstand fra den
tanke at man - med bakgrunn i
de uttalelse som falt under Elve-
rum-motet — skulle kunne be-
trakte Hambros forslag som pi
noen mate bifalt av Stortinget.
Professor Castberg bygger her
pd den kjensgjerning jeg foran
har plvisst at bl.a. representan-
ten Farre gjorde innsigelse mot
Hambros forslag.

En annen som deltok under El-
verum-motet  var  davarende
odelstingspresident Neri Valen
(V). Den 9. og 10.12.1947 skrev
Valen to lange artikler i avisen
Varden. Hans konklusjon lad:
«Eg hugsar vel at politikarane
var pd det reine med at det ikkje
var votert over fullmakta i Elve-
rum, og at fullmakia ikkje heller
var 1 konstitusjonelie  former.»
Odelstingspresident Valen utta-
ler for evrig om det som rent fak-
tisk foregikk under Elverum-

metet: «Men for presidentskapet
og for dei andre politikarar som
var i Elverum, var det samroys-
tes vedtaket om underhandling
med tyskarane det eigentlege po-
litiske innhaldet av motet.»

La meg til slutt ta med at pro-
fessor dr. Castberg, som ved ars-
skiftet 1944/45 kom til London,
flere steder 1 sin dagbok fra Lon-

ikke foreld noen «Elverumsfull-
makt.« Saledes skriver Castberg
i sin dagboksopptegnelse for sen-
dag 18.2.1945: «Wright var for
ovrig sterkt opptatt av at den sa-
kalte «Elverumsfullmakt» over-
hodet ikke eksisterte. Nettopp
om den hadde jeg en kort, men
noe skarp replikkveksel med
Hambro. .. Han vil ikke vere
med pd at den fullmakt han fo-
reslo. .. var et utslag av konsti-
tusjonell nedreit og ga regjerin-
gen myndighet utover de vanlige
myndighetsgrenser.» (Min un-
derstr.)

Idon-lida, kommer inn pa at det

Nationen ~- et
familiemedlem
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Av Enok Thune Iversen,
Bessaker

Det var med meget s
bausclse jeg farste gang
om trykkerisaken Bondebia
det—Nationen. Detie md da
veere gali, var den forste tan-
ken som slo meg, og jeg si
fram til partenes redegjerelse
som mitte komme og til de en-
keltes reaksjoner. Leserreak-
sjoner har da ogsd kommet
bade i Nationen og Bondebl;

hos noen av partéhe.

Det ¢n sitter igjen med som
hovedarsaken til skilsmissen
fra Bondebladets side er for
det forste en million kroner i
lavere trykkeriutgifter, darlig
fargegjengivelse  hos  ndva-
rende trykkeri og ved flytting
til Trondheim og Adresseavi-
sen raskere distribusjon. En

million~ kan en dvele ved som
en drsak, ddrlig trykk og sen
distribusjon e¢r ting som det

W MU [q/t_ gg gér an 4 gjore noc med, en sen-

der ikke en venn og slektning
ut i enda hardere akonomisk
klima for si lite. — Den ene
millionen gar det sikkert ogsd
an 4 diskutere seg fram til en

tionen som kan infor:
lig til politikere pa «
ken» og befolkningen for

landbruksn&ringen, og ikke
minst i distriktene. Vi md ha
ett organ i «Tigerstaden» som
bide vil og kan presentere
dette pd en skikkelig og verdig
mate. Som yrkesutaver mi jeg
bare si jeg finner Nationen
umdtelig interessant bade nir
det gjelder landbruksinforma-
sjon og dens behandling av det

politiske stoff, det kulturelle
innslag er ogsd av god kvalitet.

Har vi sd andre aviser i
Oslo-omridet som kan gi be-
folkningen i

nei! Er det andre aviser
kan informere distriktene
og landbruksnzringen pd
samme mate? Svaret er atter
nei! Det er heller ingen andre
aviser som kan informere oss
like godt ndr jordbruksfor-
handlingenc starter. Jeg har
ennd ikke snakket med noe
bondelagsmedlem som  har
vaert enig i det som nd skjer
angdende trykkingen, og i de
arsaker som er blitt gitt som
grunn. S4 tro meg Bondebla-
det, det er stor uvilje i med-
lemsmassen, og jeg hdper ennd
det kan la seg gjore 4 f3 tryk-
kingen over til Nationen — den
har tross alt talt NB-medlem-
mer, samvirket og distriktenes
sak pd en god mite.

Sa til slutt til dere bonde-
lagsmedlemmer som ikke er
fast leser av Nationen, bevilg
dere et kortidsabonnement pa
Nationen for og under jord-
bruksforhandlingene og folg
med i det som skjer i disse ul-
vetider — sd forstdr dere ogsd
at Nationen er verd & satse pa!

Det har ogsd sin interesse 4
konstatere at Hambro, fremdeles

Arkivfoto).

het etter Grunniovens paragraf
17. «<Han kasakicriserte nocn av
de anordainger som nk bis laget

i falge Castbergs: opplegnel

ville at regjeringen Nygnards-
vold i cksil skulle trekkes til an-
svar for sin overtredelse av den

provisoriske anordningsmyndig-

i Londom, som «maxistiskee ~C ja
som varre ean de nazistiske lover
hjemme,» heter det i dr, Cast-

bosga potat 23.1.1945.

Lokl

Av Mari Brandrud

Erik Braadland mener det
ikke finnes vanlig stenogra-
fisk referat cller meteproto-
koll fra stortingsmatet 9. april
1940. Det ble imidlertid sendt
ut referat ved midnatt 9. april
over NRK Hamar. Dette re-
ferat er trykt med ordrett
tekst i de lokale aviser. Ha-
mar Arbeiderblad, Hamar
Stiftstidende,  og
Oppland har referatet 10. ap-
ril. T Lofotposten er det trykt
19. eller 22. april 1940. Tek-
sten er likelydende, men over-
skriftene fir std for avisenes
regning. (Vedlegger referatet
pa microfilm fatt p& Universi-
tetsbiblioteket.)

Noe som er viktig er at
dette er datidas referat. Dette
i motsetning til det offisiclle
som ifelge W. Keilhau er la-
get citer hukommelsen av
ham selv og Arnc Ording, se
3. 335 til 352 Samtiden 1950.
Keilhau sier selv at sd sent
som hegsten 1940 var ennd
ikke noen Elverum-fullmakt
kommet i Norsk rettstidende.
H. O. Christophersen sier s.
67 at Elverum-fullmakten har
en laget ordlyd. T Stortings-
biblioteket under dokumenter
1945 5. 1, 2 og 3 finnes noc
fra stortingsmatet 9. april
1940

—

Nei 9. og 10. april

Nygardsvoll ansket 4 fratre
9. april, og at landet skulle {4
en samlingsregjering. Regje-
ringen ble nektet A frawe i
den davarende situasjon. Da
stilte Nygardsvold krav om &
fd med statsrider fra de bos-
gerlige partier.

Veste '

NVATIONEV 14. 2. 2%

Aprlldagene 1940 -

Den vnkugc fullmakt som
ble gitt, var retten til & 't~
nevne 3 konsultative statsrad-
der fra de andre partier og til
4 bevilge de nedvendige mid-
fer il dette. Regjeringen ble
nektet & fratre. De fikk otter
uttalelse fra Hambro en ut-
strakt fullmaki til & treffc de
nadvendige avgjerclse inatil
Swortinget igjen kan kaljes
sammen.

Stortinget vediok & for-
handic med tyskerne og opp-
nevate  forhandlingsutvalg.
Dette bic via ckspedisjonssjef
Johanncsen meddeit Brauer
nan til 10. aprrll ph samune tid

f ra storting;
m xlkk ut over NRK.

Det ble ikke haldt noe aytt

stortingsmete  10.  april,

. mange var allerede da roist

hjem. Tyskerne krevde 9. ap-
ril at Norge skulle godta
samme ordning som den Dan-
mark hadde fitt. Koth hadde
forlangt at det mitte forcleg-
ges Storting og  regjering.
Men  mens  storlingsmascl
ennd pigikk kunngjorde Qus-
ling ny regjering fra Oslo.

10. april

Brauer kom selv til Elve-
rum for 4 forhandle. Da
hadde han nytt krav fra Hit-
ler. Kongea skulle utnsvnc
Quisling  til  statsminister.
Dette sa kongen Nei til, han
kunne ikke utnevne ca rcgje-
ring som ban i
hadde folkets tillit. Mcn e~
gicringen sto fritt til & avgjere
for seg sclv. Regjeringen
fulgie kongena standpunkt og
88 Nei til 4 utnevne Qusling.
Dette nei ble gitt i telefon da
Brauer ringte fra Eidsvold,

Da badde tyskerne opphold
de norske med forhandlinger i
to degn.






