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ELVERUMS-FULLMAKTEN

om kvelden 9. april, fremsetter
presidenten, C.J. Hambro, felgen-
de muntlige forslag:

— Stortinget bemyndiger Regjeringen
til, inntil det tidspunkt kommer da Regje-
ringen og Stortingets presidentskap efter
konferanse innksller Stortinget til neste
ordinzre mete, 4 ivareta rikets interes-
ser og treffe de avgjorelser og befayelser
pd Stortingets og Regjeringens vegne,
som ma anses pdkrevet av hensyn til lan-
dets sikkerhet og fremtid.

Det er senere blitt kjent som «Elve-
rums-fullmakten», en generalfullmakt
til 4 ivareta Statens interesser pa best
mulig mate inntil forholdene igjen ble
normale. I London-tiden benyttet regje-
ringen «fullmakten» som grunniag for

u nder Stortingets mote pd Elverum

til England for 4 fortsette krigen
derfra, kapitulerte de gjenvarende
norske styrker 10. juni 1940.

Det ble fort to parallelle forhandlinger
om betingelsene. I Narvik motte oberst-
leytnant Harald Wrede Holm representan-
ter for den lokale tyske styrken under ge-
neral Eduard Dietl. I Trondheim forhand-
let oberst Ragnvald Roscher Nielsen med
oberst Erich Buschenhagen. De to gverst-
kommanderende, Ruge og von Falken-
horst, deltok ikke direkte i forhandlingene.

Den militere rang hos forhandlerne
har betydning fordi det i eftertid er opp-
statt strid og forskjellige tolkninger av
Trondheim-avtalen. Ifalge den ene opp-
fatning gjelder avtalen vilkarene for ka-
pitulasjonen av de gienvarende norske

E fterat kongen og rngeringen reiste

lovligheten av sin virksomhet, og mente
den stosterkere enn andre eksil-regjerin-
ger, bade 1 forhold til egen befolkning og
til de allierte. I eftertid — efter krigen —
er det oppstatt strid om gyldigheten av
«Elverums-fullmakteny. Striden har be-
tydning for London‘regjeringens lovgiv-
ningsmyndighet og dermed for rettsopp-
gioret som bygget pa de provisoriske an-
ordninger regjeringen vedtok under kri-
gen.

Hambros forslag ble ikke satt under
formell votering den noe kaotiske kvel-
den pd Elverum 9. april, og det er dermed
pa det rene at «Elverums-fullmakten»
ble vedtatt pd enirreguler mate, hvisden
ble vedtatt.

Istriden om gyldigheten av fullmakten
har det vert fart mange argumenter for

og imot bade fra jurister og historikere.
Herforer det for langt 4 ga innidenne dis-
kusjonen. Men de som mener «fullmak-
ten» ble vedtatt, argumenterer generelt
med at situasjonen var sa ekstraordiner
at det ikke er rimelig 4 legge den samme
vekt pd formene som under normale for-
hold. De som mener «fullmakten» ikke
ble vedtatt, peker forst og fremst pa for-
melle forhold og den manglende vote-
ring. Diskusjonen er neppe avsluttet,
men historikeren Ole Kristian Grimnes
peker pd at den viktigste samtidige kil-
den, de stenografiske referater fra Stor-
tingets meater 9. april, tyder pa at bade
storting og regjering ma ha ment at Stor-
tinget siuttet seg til det fullmaktsforsla-
get som Hambro fremsatte. |
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KAPITULASJONEN

styrker 1Nord-Norge efterat konge ogre-
glering var reist til England for 4 fortset-
te krigen derfra medde stridskrefter som
var istand il & forlate landet. Den andre
tolkning hevder at Trondheim-avtalen
var en total norsk kapitulasjon, og at det
dermed var slutt pa krigstilstanden mel-
lom Tyskland og Norge.

Spersmadlet har betydning for rettsopp-
gjoret efter krigen, og det er sarlig med-
lemmer av Nasjonal Samling og deltage-
re i krigen pé tysk side som har benyttet
seg av den siste oppfatningen. Hovedar-
gumentet er en sproglig tolkning av fel-
gende tyske uttrykkiavtalen:

«Die gesamten norwegischen Streit-
krifte legen die Waffen nieder.
(«Samtlige norske stridskrefter legger
ned vapnene.»)

Men den sproglige tolkning gir ikke
entydige svar, og professor Magne Skod-
vin har forsekt 4 trenge ut over den filolo-
giske diskusjonen ved & underseke utvik-
lingen, bade pa norsk og tysk side, som
forte frem {il den spesielle aviale-
teksten. Skodvins forskning pa dette
punktet er lang og innflekt, med mye kil-
dekritikk som det forer for langt 4 g4 inn
pa her. Men konklusjonen er at det neppe
kanherske rimelig tvilom at kapitulasjo-
nen 10. juni gjelder de lokale norske styr-
ker, og at ogsd tyske myndigheter opp-
fattet det slik. At det var norske myndig-
heters oppfatning og hensikt med avta-
len, er utvilsomt. Flere samtidige kilder
vidner om det, bl.a. general Otto Ruges
erindringer som ble utgitt i bokform hes-
ten 1989. |
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