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Hva er sant?
[DEBATT N ATIONEN]

Av Arne Stornes

S3 har den eiendommelige «Elverums-
fullmakta» igjen komme inn fra merke.
Kjell Fjortoft har i sin nye bok forkyr;t at
«fullmakta» aldri har eksistert. Fjortoft er
slett ikke den forste som har hcvt)lct detle,
men straks er NTB ute: Jo da, fullmakta
er entydig slatt Jast av norske hisforikere
og statslzrde, Hayesterett og senere stor-
Lung.

"TEn dristig pistand! Entydigheten og
enstemmigheten kan bare opprettholdes
ved at series forskning ikke aksepteres.

Ordskiftet om Hambros forskjellige !
formuleringer pd Eiverum ble avsluttet
av stortingsmann Forre: «Nir regjeringen
etter Grunnloven har en slik fullmakt, s3
trenger den ikke en ny.» Denne klare kon-
klusjon er underslitt av seriese historike-
re. Senere pA kvelden ble det imidlertid,
ctter forslag fra Hambro, gitt en full-
makt, men det var en fullmak{ il 8 navn-
gitte menn, som skulle vaere et ridgivende -
organ lor regieringen nar Stortinget ikke
var samlet. Det ma vaere fullstendig galt
& hevde at Stortinget enstemmig ga regje-
ringen ¢n ubegrenset raderett over Jiv og
dod, ndr det uomtvistelig ble gitt en fujl-
makt til en komit€ pd 8 representanter, 2

ra hvert av de starste partiene.

Stortingsmann Wright ga allerede i
London justisminister Terje Wold be-
skjed om det feilaktige at regjeringen i
sine provisoriske anordninger henviste til
en Elverums-fullmakt. Ja, til og med
Hambro mente, ifelge Frede Castbergs
dagbok 18.-23. februar 1945, at regjerin-
gen Nygaardsvold 1 eksil skulle trekkes til
‘ansvar for sin overskndelse av den provi-
soriske anordningsmyndighet. (Spor.i vdr
nere historic side 68-71).

For svrig,: hadde regjeringen virkelig
fatt en «generalfullmakt» av Stortinget 9.
april, ville det ha vert en grov svikt av
utenriksministeren 4 ‘erklere overfor den
tyske utsending dr. Brduer 10. april at
regjeringen Nygaardsvold var villig tild
£4 av for 4 komme til en ordning med tys-
kerne. Det ville jo ha betydd at «fullmak-
ta» hadde blitt overfatt i tyskernes vare-
tekt.

Utenriksminister Koht har si sent som
i 1957 gitt klart uttrykk for at noe Elve-
rums-fullmakt har aldri eksistert.

Det ma vare hap om at de virkelige
forhold i det lange lgp ikke kan skjules
eller forties.

Litteratur: Stornes: Spor i vAr nre his-
torie (1988). Sataniske glor (1989).

Onsdag 6. desember 1989

Det stenograf-
iske referat

[DEBATT ]

Av Arne Stornes

Nylig har det vore seminar om okkupa-
sjonstida pd Hamar. Det som forst og
fremst kom i sentrum for diskusjonen, var
naturligvis denne «Elverumsfulimakta»
fra 9. april 1940.

Fleire og fleire er klar over at det er ei
syndig propagandaplate, men korleis kan
ein gjere noe med det? Forskarane vik
unna. Kven vil vige 4 g3 mot heile makt-
apparatet: Mennene som vann krigen?

Godtruande journalistar gjentar og
gjentar etter de impliserte: Det stenogra-
Jfiske referat viser at Stortinget gjorde
enstemmig vedtak. Det -hjelper ikkje at
stortingsmenn og statsrider protesterer.
Det var enstemmig vedtak, akkurat som
eit vedtak i Kina.

(e

Mitt spersmil er: Kven er det som har

ansvaret for det stenografiske referatet
fra stortingsmetet i Elverum? Det mi
vare mulig, og det ma veere eit krav, 4 f
oppgitt personer og namn. Forholdet er
nemlig at det var ingen stortingsreferen-
tar til stades under matet! Derfor har da
heller ikkje Norsk Lovtidende 9. mai
1940 noeen kunngjering om dette. Det er
forst 15. august at Norsk Lovtidende og
regjeringa har fitt nyss om eit

«Stortingsvedtak (pd Elverum) som en
enstemmig: gir regjeringa fullmakt til 4
giere alle vedtak som cr pikrevd for 4
vareta rikets interesser inntil Stortinget —
etter samrdd med regjeringa og presi-
dentskapet — kan bli kalt sammen pa nys.

Som historieforskar kan eg ikkje godta
fusk. Fusk eller svindel som har vore av-
gjerande for terror, liv og ded for eit stort
antall kvinner og menn.

Det «stenografiske  referat frd Elve-
rum» er laga, utforma eller sanksjonert,
etter krigen. I det lange lap kan slik fram-
ferd ikkje halde seg.

Ettersom Nationen ikkje viger & nem-
ne bokene mine, mi eg fA lov til & vise
interesserte til: Spor i var nere historie,

I Gjovikavisen SAMHOLD
finner man 8. april 1989 et par
notiser som likesom skal minne
OLA NORDMANN om den
shkalte «Elverumsfullmakten»
fra 9. april 1940. Denne omta-
les som om den skulle vere et
faktum! Ja fremdeles!! Etter
hele 49 &r . . . Er falsum fra
Jorste stund!l!

Mange stortingsrepresentan-
ter fra 1940-Stortinget pa Elve-
rum i aprildagene 1940, har be-
stridt denne fullmaktens eksis-
tens og legalitet, men tilsyne-
latende til ingen nytte. Det er
«hamret» mye pd denne saken i
etterkrigstid, og det vil vel matte
4 bli & hamre pa den ennd i en
god tid framover. De «betalte»
historikere, de som engang be-
gynte & skrive historie for de
egenilig kjente til den sanne
historie, som historikeren Haly-
dan Koht sa; «dei skriv berre
historier», sa_han. Og denne
historikeren Halvdan Koht jeg
nevner her, han er identisk med
utenriksministeren som forte
dialogen med tyskeren Brater
pa Victoria Terrasse morgenen
den 9. april 1940, og seinere pi
Elverum:Ja, jeg sier det for or-
dens skyld . ..

Den davarende utenriksmi-
nisteren, og ogsd historiker-pro-

- fessoren i et par menneskealdre,
 han forteller til meg 14. april

1957 en god del om det som
skjedde bl.a. p3 Elverum den 9.
og 10.april 1940. Al sammen er
d gjenhere pa et lpdbdndopptak
{ min besittelse! Koht forteller at
det fra C. J. Hambro ble frem-
lagt flere forslag til en fullmakt
for regjeringen dersom . .. : -
«Det var noko Hambro kom
drassande med, dei var vraka
alle i hop avdi dei var ikkje
turvande! ‘

DET HAR ALDRI_

5ide 62-N . e

" For 4 gjore mitt innlegg nd/
om denne serdeles viktige sa-

, Ay
STERT NOEN «FULLMAKT» FRA EI',XERUMK!‘

FUNNSLIV» av 1989, og un-
derstreker at det ikke er bare

«Elverumsfullmakten»

Av Ragnar S., Grude

[ HAR EKSI-

ken kortest mulig, sd viser jeg til gen doyprende utenriksministe-
min artikkel i bladet «SAM- ren Halvdan Koht, men ogsh

nestor-historikeren i verdens-
sammenheng blant historikere,

Halvdan Koht, som med stor in- .

dignasjon taler inn pd mint lyd-
bdnd - min swe -: - ar «full-
makta» ho eksisterer ikkje! Det
var noko Hambro kom dras-
sande med!» Og samstundes be-
rorer Koht inngiende Kong
Haakon’s «NEI», - som heller

ikke er noe «NEI» sagt av ham. .

-«Det er ei myte, dét at kongen
skal ha sagt noko «Neix!. .. han
sa i det helle ikkje noko . . .»

Men, les hva jeg skrev i .

«Samfunnslive, og hva Arne
Stornes har skrevet i boka si:
SPOR I VAR NARE HIS-
TORIE. Da fir du vite mere

«nvthy
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