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m dens telegram av 5. april. Pastanden jeg herte i Stockholm

gjenno ' khs
kulle veere meddelt utenriksminuster

om at den tyske felttogsplan s
Munch i Kebenhavn (sendt med kurer fra Berlin, visstnok den 6.),

kan vere riktig. Den hollandske militzrattaché, oberst Sass, har &pen-
bart hatt forbindelse med tyske offiserskretser, som ut fra sin politiske
innstilling likefrem ville at de Jand som skulle overfalles, ble varslet
og kunne sl angrepet tilbake. Men ingenting tyder pa at slike, bestemte
meddelelser er nadd frem til Koht eller noen annen i den norske
administrasjon. Og den vanlige svenske pastand om svensk forutseenhet
avkreftes ved hva Esmarch fra Kebenhavn har telefonert til Oslo

om den svenske minister Hamiltons uttalelser til ham i Kebenhavi

Esmarch telefoncerte den 6. april bl, a. om dette.
Av betydelig interesse er ogsa det stenografiske referat fra Stortingets

meter pi Hamar og Elverum den 9. april. Stor forvirring mé ha
radet. Bla. er det ikke mulig 4 se om den sakalte «Elverumsfullmakt»
overhodet er vedtatt av ‘Stortinget! Det ser nzrmest ut som om Hambro
har stillet et muntlig forslag om enslik beslutning. Den har si
foranlediget et par bemerkninger av enkelte representanter;. men er
deretter_ikke stilt under votex:ing. Det er vel riktig at Sggu_rtinget stort
-sett-har veert enig i at regjeringen matte ha en slik ekstraordinzer
myndighet under den kritiske situasjon landet var i Meén nar det
referat som sommeren 1940 i London ble satt opp — med rettelser
—tdet opprinnelige, — sier_ate fullmakten
ikke overbeyist om at dette er riktig. F ylkesmanthemt
forleden aften at noen Elverumsfullmakt ikke foreld. — Det har forevrig
statsrettslig ikke noen avgjorende betydning. Den konstitusjonelle nadrett
mid man jo i alle tilfelle her bygge pa. Og selv uten noen
stortingsbeslutning matte regjeringen selvsagt gi de nedvendige lover
og treffe de noedvendige forfoyninger for 3 fére krigen videre.
_}_jnd?r, en samtale med Arne Ording tirsdag den 16. bekreftet han
zw?zting < ‘::n vclz\(i:‘tte:oz: ;:llverumsfullmakt». Det x_'_{xflet stor’
) . . m som hadde sterk holdning, var
Olreciirzger (;O;fr\i’:kre :(;:ftilgs;g moc%}i{g. ihden etterfalgend:e tid i N?rge.
(en sjelden egenskap!) Han fo Ix)‘f:;t e eltl OB g i mamaktighet
til den 9. april trogcie at detov ; atl an under flyalarmen natten
i anledning av det tyske forsek af Snge skmennene S om var kommet
ansa det utelukket av tysk o PR % setfo seg fast Syd-Norge, Han
tyskerne kunne ta Bergen.

En temmelig skuffet mann her er den unge professor Nicolaysen
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og fremst mot Koht, men i annen rekke visstnok ogsa mot Hambro.

Wright var foravrig sterkt opptatt ogsa av at den sékalte «Elverumsfull-
makts overhodet i edtatt.

""Nettopp om den hadde jeg en kort, men noe skarp replikkveksel

med Hambro i et mote hos justisministeren, hvor jeg var innkalt
sammen med komitéen til forberedelse av stortingsvalgene. Han vil
ikke vere med pd at den fullmakt han foreslo (og muligens fikk
vedtatt) var et utslag av konstitusjonell nedrett og ga regjeringen
myndighet utover de vanhge myndighetsgrenser. For evrig har jeg

“Stottet hans aksjon mot hjemmefrontens (det er visst ferst og fremst

Thagaards) forslag om & la suspendere stemmeretten ved siktelse for

landsforrederi, skjent grunnloven krever tiltale. Dette blir sikkert endret,

slik at man her unngir 4 innfere noen ordning som bryter med grunnlo-
vens regel. ‘

Stockholm den 12. mars 1945.

]

De aller siste dagene i London for min avreise den 22. februar fra
Londofi hadde jeg et par ganske intetressante konferanser. ’

Porst og fremst var jeg i «avskjedsaudiens» hos utenriksminister
Lie, som talte hoyst Apenhjertiz om de vanskeligheter han hadde med
Hambro. Hambro hadde uttalt scg slik bade i Amerika og England
om disse to land at han hadde en voldsom opinion mot seg i begge
land. Churchill hadde sagt til kong Haakon: «Don’t Your Majesty
know that he is »an enemy of my country?» Og nd var den
siste affaere med Sovjetregjeringen kommet til, i anledning av Hambros
nekrolog om den polske minister Neumann. Lie viste meg ordlyden
av den henvendelse som var kommet fra Moskva, og som gikk ut
pa et krav om at den norske regjering skulle ta offentlig avstand

fra. Hambros uttalelse om den «nye imperialismes. Man hadde
forhandlet med Sovjetambassaderen om formen for den norske regjerings
desavouering av/Hambro, og den er siden kommet i form av en
redaksjonsartikkel 1 informasjonskontorets organ «Norsk Tidend». (Det
er.nettopp dét som er det dumme: at en norsk avis fremtrer offisielt
som utgitt av et regjeringskontor. Det var av den grunn den norske
regjering kunne gjeres ansvarlig for hva Hambro fikk publisere der.
Og p4 samme grunnlag fikk man ogsd for et par &r siden en klage
fra det britiske Foreign Office i anledning av en artikkel Keilhau
hadde skrevet der om «den annen fronty). '
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Den subjektive skyld

I "Strafferett " uttaler professor Johs. Andenas i avsnittet "Den subjektive skyld":

" I moderne strafferett er det en nesten unntaksfri regel at det at-det til
straffbarhet ved siden av den objektive overtredelse av et straffebud ogsa
kreves subjektiv skyld hos den handlende."

Strafferettsjuristen professor Peder Kijerschow sier under behandlingen av straffe-
lovens paragraf 86 :

" Dette forudsetter : a) i objektiv henseende, at handlingen er egnet at vere:
til nogen nytte for fienden, b) i subjektiv henseende at den skyldige er seg
dette bevidst."

Under en sperreundersekelse som professor Arne Ness lot foreta ble en av de mest
presummtivt mestsakkyndige spurt om sitt syn pa "rettsoppgjjeret" Han svarte at
han fant "oppgjeret" lite tilfredsstillende

"fordi man har mattet fingere subjektiv skyld i en overveiende rekke tilfeller
for & nd fram til en enskelig straffereaksjon.. Et passivt medlem har naturlig-
vis ikke skjent at han har bistdtt tyskerne pa en rettsstridig mate."

Jfr. overlege Johan Scharffenberg i Morgenbladet 26. mai 1950 :

"En stor prosent av politiet{meldte seg hesten 1940 inn i/ NS og ble senere
avskjediget. Jeg har gjennomgdtt forholdet for 80 eldre politifolk i Oslo og
er overbevist om at de ikke hadde til hensikt @ svike landet"

I en "forhdndsorientering" av 9. okt. 1944 fra Hjemmefrontens ledelse til Regjeringen
heter det bl.a. :

"Nazistene skal f& arbeide og arbeide hardt for & opprettholde livet:"
Det blir ogsd understreket at "vanlige smanazister" vil bli demt
"slik at de-aldri kan ha en offentlig eller szrlig betrodd stilling."

Den 12. mars< 1941 satte Nygaardsvoldregjeringen ned et "strafflovsutvalg" med
professor i sosialekonomi Wilhelm Keilhau som formann. Han er betegnet som "lands-—
svikanordningens far " Komisjonens arbeid finnes nedfeldt i Ot.prp. 92 1945/46

Her innremmes det apent at det er nedvendig & innfere nye straffebestemmelser
(tilleggsbestemmelser )

Side 72 i prp. innremmer kommiteen at det ikke er gjenopptatt noe nytt felttog
etter 10. juni 1940. I sammenheng med denne konsttering uttaler kommiteen :

"Pa grunn av den vekt den norske strafferett tillegger de subjektive straff-
barhetsbetingelser vil det da vare av betydning & konkretisere gjerningsinn-
holdene i nye straffebestemmelser."

Side 68 i prp. star det :

"NS er som paril ikke uttrykkelig erklert ulovlig. Hjemme venter en at det i
lovs form gis uttrykk for en samfunnsmessig fordemmelse av partiet og dets
medlemmer, som tilstrekkelig hardt kan ramme alle NS-medlemmer,de vere i
straffelovens forstand, forradere eller ei. ... Slik som Grunnlovens regler
lyder, vil det 1kke.gruLLovsforaadr1ng kunne gis en alminnelig lov som fratar
NS-medlemmer statsborgerlige rettigheter og almen tillit."Den eneste utvel er
da & gi en straffebestemmelse, men den ber gis en almen form, og gi uttrykk
for strafferettslig reaksijon ved siden av og i tillegg til de forraderi-~
bestemmelser vi har."

Her har uttalelser fra to av Norges fremste jurister interesse. Professor Frede
Castberg uttlaler i "Grunnlovens forbud mot & gi lover tilbakevirkende kraft,s. 213

>



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistore, 2014 11

"Hvis en Lov bele®gger nogen forhen straffri Handling med Straf eller
skjerper Straffen for nogen Forbrydelse, kan de ikke mot forbudet i
Grl.s. paragraf 97 anvendes pa Handlinger, foretagne fer Loven traadte

i Kraft."
Hos professor T.H. Aschehog stdr det s. 217 i "Norges nuverende Statsforfatning" :

"Intet nyt Straffebud, selv om dets Straf utvilsomt er mildere enn den
®ldre, kan gives Anvendelse pd fer begagne Forbrydelser, medmindre den selv
uttrykkelig foreskriver det."
Grunnlovens paragraf 17 bestemmer :"Kongen kan give og opheve Anordninger, der
angaa Handel, Told, Neringsveie og Politi, dog maa de ikke stride mod Konsti-
tusijonen."

Om forannevnte paragraf uttaler professor Bredo-Morgenstierne i "Larebok i den
norske statsforfatningsrett" s. 138-39 :
" Det ber pointeres at den maa fortolkes strengt.Hvor der er tvil, maa man
derfor ikke gi den storre rzkkevidde, end der med nedvendighet og sikkerhet
felger av den. Er der tvil, ber denne leses til fordel for det resultat, at
en provisorisk anordning ikke kan utstedes."

"At ogsaa de provisoriske anordninger rammes av forbudet | i grl. paragr. 97
mot at give love tilbakevirkende kraft, sier seg selv."

Stortingsmann Sverre Lwevberg ville ha forbud mot at forsvarerne tok opp spers-—
mdlet om manglende subjektiv skyld hos de tiltalte.

John Sand






