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Offiserenes nglende lgfter i 1940

Av Fredrik Skaubo

Vi er inne i en intens "opp-
rustningsperiode” for demsom
vil framstille den lite rosverdige
innsats fra det "offisielle Nor-
ge" under siste krig som et
helicepos. Samtidig benytter
man anledningen til 4 pidytte
den "gale siden” nye og for-
lengst avkreftede ugjerninger
og gemene motiver.

Det er bemerkelsesverdig at
kritikken mot Londonfolkene
var overveldene i de farste

4rene etter okkupasjonens opp-
her. Regjeringen unngikk med
ngd og neppe riksretl, og
underspgkelseskommisjonens
konklusjoner var p& mange fel-
ter knusende. Debattene i me-
dia var harde, og "londonerne”
fikk bare med de stgrste an-
strengelser mobilisert sitt for-
svar. Hadde de utvist den sam-
me kraft for okkupasjonen,
ville vir historie vart en an-
nen.

I anledning av 50 Ars feirin-
gen (1) av de norske offiserers
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arrestasjon og beklagelige tran-
sport til fangenskap i Tyskland,
skriver Eyvind Grundt-bl.a. i
Aftenposten16/8-93: “Arres-
tasjonen_hadde nok sin bak-
grunn i tyskernes mistanke om
at norske offiserer var aktive i
motstandsbevegelsen.
Wehrmacht pasto imidlertid
atoffiserene hadde brudtet lafte
om ikke mer 3 rette vApen mot
tyske soldater. Et slikt lafte
hadde norske offiserer aldri
gitt!"
Dette er en av de mange
tilslgringer som med eller mot
bedre vitende er servert av de
nevnte myndigheters stgtte-
tropper.
I kapitulasjonsavtalenfra11.
juni 1940 binder den norske
regjering Norge til ikke 8 gripe
til vipen mot Tyskland og dets
forbundene under den pigd-
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ende krig. Det er en avtale som
via kommanderende generai
Otto Ruge nidde London 6.
juni 1940 og er signert sett av
Nygaardsvold, Ljungberg og
Koht. Denne avitale er selvfgl-
gelig yrkesmilitere bundet av,
men-i tillegg mitte offiserene
skriftelig avgi lpfie (ed) om &
avstd fra 4 lefte vipen mot
Tysklandeller gi i fangenskap.
Om dette skriver general Ruge
i sin erindringsbok "Felttoget”
side 199:

"For/meg stiller saken seg
slik:.ndr nu storparten av he-
rens offiserer sgrpd hadde latt
sig overtale til 4 skrive under -
litt ubetenksomt efter min me-
ning - s métte jeg swke & finne
en ordning slik at det ikke ble
noen splittelse innen offiser-
korpset: enten métte alie skrive
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under eller ingen. Jeg bad der-
for den tyske overkommando
om 4 3 saken utsatt slik at
Hegiesterett kunne fa gi en be-
tenkning om hvorvidt det var
overensstemmende med offi-
serenes tjenesteplikt i skrive
under en slik erklzring. Denne
H(oieslerensbctenkningville55
bli bindende for samtlige offi-
serer uansett om de atlerede
hadde skrevet under eller ikke.
Dentyske overkommando nek-
et mig & forelegge saken for
Heiesterett. Mitt inntrykk var
at den ikke gnsket noen slags
fortolkning omhvaunderskrif-
ten paerkleringen innebar. Og
samtidig som overkomman-
doen avslo dette, foranlediget
den at formannen i den norske
fagkomite, advokat Hjort,

sendte mig sin private fortolk-
ning av hva erkleringen inne-
bar. Her hevdet han biant annet
4t det & skrive under ikke stred
mot offiserenes ticnesteplikt.
Slik som situasjonen var,.fam
jeg det mest hensiktsmessig at
sumtlige. offiserer nu under-
skrev erklzringen pd basis av
advokat Hjorts fortolkning,
som jo innebar at erkleringen
hverken oppheveteller begren-
set offiserenes tjenesl.ep.llkt
overfor den lovlige regjering.
Jeg kalte sammen alle de‘offlv
serer jeg kunne fé tak i, og
forklarte 'dem saken. Offise-
rene bad om 4 fa en skriftlig
oppfordring fra mig slik at de
var moralsk dekket bdde over-
for sin cgen samvittighet og
overfor den offentlige mening,
og et slikt brtev lot jeg hver

enkelt 3. Det samme brev lot
jeg ogsd de tre offiserer sydpd
f4 som hadde nektet & under-
skrive fer de hadde fatt min

bestemmelse. De tre offiserer,

var major Helset, kaptein Rog-
nes og rittmester Christopher-
sen, som ventet pi mig i fange-
teiren pa Grini. Den tyske over-
kommandos representant hos
mig innkasserte alle erklerin-
gene uten & bry sig om hvordan
vi fortolket dem. Hovedsaken
var nok & kunne reklamere med
atsamtlige offiserer hadde skre-
vet under et eller annet."(!)
Dette er jo ikke helt det
samme som Eyvind Grundt
noks& bastant hevder. Denne
korreksjon er ingen forklei-
nelse for vire offiserer som var
under sterk og ulovlig press fra
London under krigen.
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