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JjLN III '" .t~l~ NASJONALSOSIALISMEN. 1.077 J 2 
Med bakgrunn i nlange lirs kamp for Nasjonal Samling fØr og under 
den tyske okupasjon, og de opplevelser og erfaringer dette gav 
i form av krigsdeltagelse, politisk etterkrigsoppgjør og meningsunder
trykkelse frem til idag, er det med en viss forbauselse man studerer 
bokens titelog omslagsbillede. ~ormalt ville man forvente seg en 
titel som "Naz~smen i Norge" og omslagsbillede burde vel i det minste 
hatt hakekorsets skygge i bakgr~nnen. 
Man spør seg om dette kan være et forsøk fra representanter. for 
utterkrlg~yenera~jonen p~ & Ul en objektiv fremslilling aV Nasjonal 
Samlings historie? 
Et studium av bokens innhold rnA fØre til den tro at minst 
en av forfatterne ~ar hatt en ærlig vilje til å gi en slik objektiv 
fremstilling. Store deler kan faktisk neppe kritiseres selv aven 
som "ikke måtte ha lært noe" i lØpet av de forgangne år. 

r Tross dette er boken blitt en totalt misvisende fremstilling av 
bevegelsens m5l og meninger og av mennesket Vidkun Quisling i 
særdeleshet. N&r miln kilo kOlllllle Lil eL slikt resultilt s,l Ul' (h~L 

selvfØlgelig fordi resul tiltet er (i t t );1 forhånd or sOC ilr filstLI'J L 

, b..Qkens forord. sprog ru og 'ormuleringer er bru t en farve-
legging som bilre kan finne dekning i krigens og etterkrigstidens 
målrettede prop.:.lgi:lI1da. I sin iver etter ti konune frem til de "rotte" 

l konklusjoner roter man seg inn i direkte selvmotsigelser, og boken 
l~r spekket med mer eller,mindre grove teil, særlig i l5Tlledtekstene. 
l noen grad kiln dette skyldes den hjelp som forfatterne har fått 
fra NS-folk, men det er tross alt forfiltterne som er ansvarlige 
for bokens innhold, og en smule bistand under korekturlesingen, 
fra de samme N9'-folk,ville ha vært til sto'r hjelp. 

Fellesnevneren: ~å~ man setter seg fore å skrive en bok som denne, 
får man utvilsomt i sitt ordbruk behov for en fellesbetegnelse på 
alle d0. nu.sjonille beverrelser som i mellomkrigstiden stod frem i Europa. 
Dette kctll o<Jsl! være et problem' for delll SOlli har et !telt ilnnet syn 
på ~egi~enhc~~ne,enn ~orfatterne av denne bok. I proeagandaens epok~ 
~ naZlsmen almlndellg br~kt. Dette er en betegnelse oppfunne1: at 

d(' tyske Kuncl1lunister og anvendt som skjelsord i den P9litiske kaInp. 
Under og efter krigen er ordet blitt brukt i forbindelse med krigs
propagandaen og forbindes sikkert av de fleste med påstander om 
de forferdeligste overgrep mdt forsvarsløse mennesker i de tyske 
'konsentrasjonsleire,og alt arinet som mer eller mindre riktig som den 

agnet 

seirende part fant formålstjenelig å bruke i sin psykologiske 
krigfØring. Betegnelsen aksepteres sikkert ikke av de tyske nasjonal
l:iosi.alister oS ville under enhver omstendighet bli avvist ay alle som 
til Nasjonal Samling. Det ser ut til at forfatterne hilr forstått 
at bruk av denne betegnelse ville ha vært misvisende. Istedet tyr 
man nokså konsekvent til ordet fascisme. 
I betraktning av at de bevegelser man ønsker å sette en felles-

I betegnelse på,alle la sterk vekt på det nasjonale innslag og vel 
også mente seg"'irha en mer eller mindre' sosialis tisk målsetting, 
burde man vel heller holdt seg til den betegnelse som er villgt på 
bokens første side, nemlig nasjonalSOSialisme. Tilhengere av Nasjonal 
Samling ville antagelig ved litt ettertanke kunne fØle seg hjemme under 
denne fellesbetegnelse, selv om det i alle år fØltes problematisk 
å fcrklare at man var nasjonal og sosialist,uten dermed.li være en 
avlegger av den tyske nasjonalsosialisme. At slike kortslutninger 
selvfØlgelig vil måtte oppstå, særlig om man tar motstanderes propa
ganda i betraktning, er en selvfølge, men det burde heller ikke være 
vanskelig å forstå at kortslutningen kan bli ganske feilaktig. 
SVer utvilsomt et arti med sosialistisk målsetting, og partiet 

. Vll. vel l gitte situasjoner ogsa hevde at et står fur bevaring av 
,nasjonal kultur o nasjonale verdier, men alle ville vel innse at 

et matte i grovt feilaktig dermed å betegne partiet som nas'onal-
sosialistisk. Det m tl syven e og sist være e mal og id§er som 

.\ 

( ~m Nasjonal Samlins stod for som karakteriserer pevegelsen, ikke 
p.!0E.aga!2aas~a51Q..ncr. Iler stod Nasjonal SaIdin sterkt med ep gruhn-

. legger og ledersom ha e s ore er :iu'inger ra den russiske revolusjon, 
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og som i UL<jell.,\"Ld,c...:ILsogar hadde fØlt seg tiltrukket av d~ 
. komunistiske ,iueer. Bokens, forfattere aksepter~r hans inteligens, 

hans evnert~llogisk tenkning. ~n har sikkert satt seg grundig i~n 
i de ideer som den rusiske revolusjon bygget på. 
Hans tclnkning og 'planer for dannelse av den politiske bevegelse Nasjonal 
'Barnlig begynte å,ta form allerede i begynnelse av tyveåren~. H~ 
grubling omkring den ideologi som sKulle være fundament for bevegelsen, 
fortsatt frem~,'tii"de'sk~eBBasvangre skudd ,på Akershus Festning avbrøt 
hans livsbane.' l så måte er det vel meget som taler for at Nas 'onal 
Samling hadde: et' e re eo o 1S un amen enn e an re 
nas~ona e eve~e ser uro~a.Dette var ngen etterplapring av tyske 
eller italiens e Id~er , men et særnorsk fenomen. Hvor riktig teksten 

(
til bokomslagets bakside 7r,vitespikke, ~en.det kunne m7get ve1,u~r 
andre omstendigheter, ha 1ntruffet at QU1s11ng hadde b11tt en av 
Europas mest betydningsfulle menn. 

BOKENS FOroRD. 

Her starter man ,med ~19~ betegnelsen fascisme som fellesn7vne~ te. 
de nasjonasosial'istiske ~egelser i Europa:- Fascismen er den 1 tal1en~, i, 
utgave avnasjona1sosi~lismen, og bare det.Om man aksepterer at daLL. 
el[! riktig vil manrsenere'i'boken oppdage hvor feilaktig dette valg kall 
bli. 
sitat:~Uten t~sk'hjele vi1le.Nasjona1 Samling ha blitt en sek~ - en' 
ubetydelighet i norsk histor1e. 
Tyskerne kom selvfølgelig ikke til Norge for å hjelpe NS, og det burde 

'

idag være tilstrekkelidokumentert t Terboven og hans stab heller 
hadde Ønsket se ',e samar e1 e me et a m n s ras Jonsra enn me NS. 
O e soms o:.P nasJona' 'uriaspOst,utkom i 1975. Den viser klart 
hvor~dette forh~14t seg. 'Boken har vært tilgjengelig for forfatterne, 
men gjennfinnesikke flitterturhenvisningen. Det gjelder forØvrig for 
all annen litteratur som kunne bragt motforestiTlinger inn i den hengemyr 
som forfatterne, i likhet med'største delen av det norske folk forØvrig, 
ei fastsuget i .. 

,Sitat: l stedet seilte NS inn i landsforæderiets skygge, fØrst gjennom· 
Quislings egne samta'ler i Berlin, hvor han tilbØd seg assistanse i til
felle tysk invasjon"senere' gjennom statskuppet 9, april. 

. ,Det er ingen steder dokumentert at QUisling fØr 9. april gav tyske 
, myndighater opplysnInger' aven 'slik 'art at ikke en, hvilken som helst 

skole utt, kunne fortalt dem det sanune. I sine utredninger om den 
europeisk~ situasjon'har an i

b 
e_ medd~lt, noe som han ikke offentlig 

har giJ)d t'il kjenne 'gjennom taler og' artikIer kontinuerlig fra 1935 
frem til ",~ ... '':''L.~, ~s';' .. \~ " , . partipoli tikernes hØkring med 
det norske,forsvar,ogderes lett gjennomskuelig falskpill med d~n erklærte 

'

norske nØitralitetspolitikk fikk sin lo iake onsekvens 9. a ril 940. 
QuisIing hadde Ikka hatt noen stil ing i det norske forsvar som gav 

," ham innsyn i forsvarshenuneligheterpå mange år, om noe sådant overhode 
fantes., ' Han:varJ. tot'al t isolert fra 'offentlige stillinger som kunne 
gi ham innsyn d.:, e't mulig' falskspill, mellom norske flnsvarlige politikere 
og representanter i for vestmaktene. ,,' ,", " , 
Antagelig har; hans'; mØter 'med 'ty.ske ,autoriteter set.t fra hans synspunk,t .. 

" mest.t· entttil.i:e' en,20rienterin om 'hvilke, muli heter som 1 6 r t sk 
'J an~rep •. Hva ; an~. . V1 te var, vel et sanune som e tyske myndi~heter 

'.. me s,t rke, hådae;;~orehold.t de norske. Man ville, ikke rolig se pa flere 
tmar a ærer. '. 'd • 

iden boken forordet angir som mål' at den skal' gi ny~ ,.impulser til 
fortsatt. forskningsinnsats, kan vi her anvise et~nteressant felt som 
hlttIlhar fått hvile' i behagelig' omtåkethet: Hvilke ansyar1ige norske' 

. politikere, adde kontakter med vestalie te f 9. a ril? Når og med fivem? 
, va. sna et de om?, En v1sken 1 ret om hvad som var en horske regjering 

" vgkeIlge innstilling ttl nØitraltetskrenkelser fra det hold, måtte ha 
forconet seg'som den rene invitasjon. . , , 
Quislingsregjeringsdannels: 9.:_april blev foretatt på et av Tyskland , 

'Iok~ert område, og bygget pa k~nskap'om fØlgende kjensgj~rninger: 
Da:... ark var okupert.i l sp et aven natt. Det danske kongehus og den 

'. danSKe reqjering hadde øyet seg for okkupasjonsmakten og .dermed sikret 
dansk suverenitet i okkupasjunstiden. -, 
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T skland hadde i lØpet av den samme natt 
havne yer !~2 ~ no e ~s en. 
Kongehuset og den norske regJering hadde avslått de tyske krav og 
var flyktet fra Oslo. Koht hadde over norsk racrio feilaktig opplyst 

at' det "var:""J. gitt ordre om allmindelig mobilisering. (Beslutningen var stille 
mobilisering.) Gjennom Kohts o l sning fikk den virknin av all
mindelig mobiliser1ng og m t e b 1 o a e s 1 av okku anten. 

I Dermed var Nor e kas€e 1nn 1 en rig viss utfall var itt a or-
1han. u 1a etene' or store tap av wennes e 1V og verdier var uover

SE:i'elige. Norsk suverenitet ville gå tapt og folkets lidelserl:i' en 
okkupasjonstid Kunne 6li Katastrofale. 
Tror noen at Quisling ikke innså hvor lagom han stillet seg til for 
hugg ved denne regjer~ngsdannelse? Han har selv sagt at dette var et 
skritt tatt av ham og ham allene. Skulle det mål bli nådd som han 
satt seg med regjeringsdannelsen var det timer om å gjøre. Taktisk 
sett innså han sikkert at han burde vent å se noen dager, men da 
ville ikke målet op,opprettholdelse av landets suverenitet og for
hindring av krig bli nådd. 

l 
Tyskerne hjalp ikke Quisling. De fant ?indre og mer formålstjenli"g;e 
~arbeidspartnere, og krigen var et faktum. Under pågående krig 
sørget sivi1administraslonenfor rask: og effektiv mobilisering 

av norsk arbeidskraft ti1 bygging a'T tyske flyplasser. Arbeidsledig
net m~t~e JO forh~nare3 ror enhver pris , og her var det hØye time~ . 
lØnner å hente. Denne effektivitet skapte raskt luftherredØmme 
for~yskerne i Trøn~ag og nordover. De vest-allierte ekspedisjons
korp~ gikk rett inn i denne rottefelle og fikk sine forbindelses--

(
linjer avskåret. Quisling blev foræder. Samarbeidsmennene blev hans 
bØdler. ;,'. -Sitat: Patietslr91le blev senere fullendt i forsØkene -på å støpe 
det norske samfunn om fra bunnE!l etter den na'sjonalsos:i:listiske formeL 
Dette ser ut til å være bokens første se1vmotsigelse.På side 16 
fester man seg nemlig ved at "fasci7men ( her = nasjonalsosialismen) 
og dens usedvanli frie forhold til doktriner". Det fantes altså 
ingen annen, forme a støpe etter enn Nasjonal Samlings program. 
At bevegelsen under krigen var ille plaget av tyske Beratere-Som 
på dØd og liv skulle prakke på NS tyske erfi:.:c.'inger kan gjerne' inn
rømmes.Det dreiet seg ikke så meget om hvad som skulle gjøres,som 
om hvorledes. 
Påstanden om at NS ville forblitten sekt uten tysk hjelp kan for
tjene en nærmere vurdering. 
Det synes innlysende at QUisling hadde grundige kunskaper om marx
ismen og leninismen, og dermed også sikker erkjente at mulighetene 
for å vinne frem med nye revolusjonære ideer bare var tilstede under 
helt bestemte samfundsforhold. En tendens til slike forhold hadde 
vi muligens i Norge i tiden etter l. verdenskrig frem til begynnel
sen av tredveårene. Etter dette bedret de Økonomiske "forhold seg 
b~t;::-a;~.~~Ji:,g •. -f.l·~~-:'2 ":TI.i.~.~t ~.~, c.: .. ~~~r:~~'~~'~~i!1s:e:t:" so~~ -:reIDgrin!?e!"!' :i. 
Tyskland fikk. 
Det aksepteres idag at Quisling besatt en usedvanlig hØY inteligens, 
og at denne i fØrste rekke ytret seg ved logisk tenkning med 
lange, tildels ubegrensede',·perspektiver. Med dette. ,som bakgrunn .. ei: 
det kanh§nde ikke så merkelig at Quisling ikke deltok med så stor 
iver i partidannelsen i 1933, og at han helt=er ikke interesserte seg 
særlig for det interne kjegl i bevegelsen etter valgnederlaget i 
1936, selv om dette fØrte til at han blev sittende tilbake med en 
forholdsvis reduert kjerne av trofaste tilhengere. Han innså *anske 

\

Sikkert at forholdene ikke lå tilrette for noe gjennombrudd f_r nye 
tanke~. Derimot så han tru;nde skyer trekke opp over Euroga~ .,sr. 
Han satt sin kraft innEå a advare mot dette og beskrev forlØpet 
frem til 9. april 1940 med slik nØyaktighet allerede i 1936 at noen 
snakket om hans prof,=tiske evner som om det dreiet seg om en slags 
overnaturlige spådommer. Ser man nærmere på saken innser man uten 
vide::eat det dreier seg'og store kunnska.eer parret med hØY 
intelLgens :>som nesten 10'lluessig må lede til de ruiktige slutninger. 

Dette er noe som går igjen i alt som har med Nasjonal Samling å gjøre 
og det innebærer at vi ~ idag ser at ganske andre fremsøttBf 

'""'- ry r-t'" I" 
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de samme tanker, muligens intetanende om hvor de stammer 
fra. ,Det går ikke en uke uten at betydelige personligheter 
taler med Quislings røst i debattinnlegg i Aftenposten. 
Det gjelder vårt kulturelle forfall, vår forsvarspolitikk, 
vår utlevering av Norge som frontl injestat i et evt. 

( kOmmend~ stormaktsoppgjør, v~.r uhyggel ig utsatte posisi2n 
strateglsk sett osv. 
Tørner supermaktene sammen blir det livsviktig for Sovjet 
som første skritt å besette Norge. Lykkes ikke dette i løpet 
aven ukes tid, men USA klarer å få et sterkt fot-feste 
for et langvarig krigsoppgjør i dette land, da kan det godt 
hende at Norge til slvende og sist blir befridd, rw 
det man har k 'em et or å bevare eksisterer anta el i ikke 
når røyen har lagt seg. 
Får vi en mangeårig Sovjet-okkupa~jon,o~ gale unge men~esk~r 
som har forlest seg pa fi,QJtMaJktFlII' hJemmfrontromantlSerlng I '/

forsøker seg på en sl ike barnestreker under e1l'l Sl iLt Htslsm, S/O'-" 
"kltl.ff'IIf.)/i'1/ da får man oppleve Lenins opps~rift. hvor 'vannet tappes ut 

av det hav som fiskensvømmer i, det vil si at befolkningen 
avmarsjeres i retning Sibir. 
Det blir norske historikeres uvisnelige ansvar at de 

l
i alle efterkrigsår har fun ert som den ko o' e kri førin s 
for enge e arm,lS e ~ or a opp en veldige utfordrlng 
som har ligget i å avdekke alle krigsløgner. alle intriger. 
alle de bakenforllggende sammenhenger som utløste den 
an~en tredyeårskrig, 1914-1945. 
I~ Muss~lini, Hitler eller Franco hadde vunnet frem u~ 
som motvekt m.llt, den truende kommunisme. og hvor hadde Italia, 
Ty s k 1 a n dog S p a ~ i a v æ r tid a gom kom m u n isme n var bli ri t val g t 
istedet? 
Boken ilDen norske nasjonalsosialismen" bærer i høy grad preg 
av at his~oriens gang s.l.2.l beskrives ut fra "den materialis-
tiske historieoppfatning". . 
I disse dager raser muligens det kommunstiske herredømme 
sammen overal t hvor det nu i generasjoner har slavebundet 
sine undersåtter. Hele tragedien le~ges nu åpen for aJles 
ø~e. Systemets filosofer og teoretlkere utpønsket sine 
doktriner og tegnet sine kart uten hensyn til terrenget. 
Terrenget, menneskeheten, fikk tilpasse seg eller bli ut
slettet. Systemets egne tilhengere blev utrensket med den 
bfJ'unnel se at de hadde avveket et vi sst antall mi 11 imeter 
fra den marxistisk-leninistiske linje. 
OJi i denne bok strever man med å analysere klassetilhørigheten 
til et "liten sekt", tilsynelatende totalt uvitende om at 
det finnes nøyaktig like mange ulike individer som det finnes 
mennesker, Idag hangjer arbeiderklassen i de kommunistiske 
land stikk r-s1rid~~e kommunistsike doktriner. De er prole
tarisert og drevet uti en en materiell og kulturell fattig
dom som skulle være den beste grobunn for det kommunistiske 
paradis. De flommer ut på gatene og krever hele fandenskapet 
avskaffet. 
En liten bunt sitater fra boken: 
Il ---da han kom hjem fra sitt kjøpmannskap i Moskva ved års
skiftet 1912/30,---" 
Hans virksomhet som representant for Storbritania omtales ikke. 
Idag er de papirer som blev fratatt ham under rettssaken 
kommet frem. Man søkte der å redusere hans humanistiske innsats ,l 

1--1<.., i samarbeidet med Nansen. Nu far man kjennskap til personlige' 
~ r~r A takkebrev fra Nansen hvor denne tallfester det antall ukrainere 

b ell' som kan takke Quisl ing ""reddet fra hungerkatastrofen. 
I boken søker man å gi leserne inntrykk av at "kjøpmannskap" 
var det han var opptatt med. Sjofelt er vel en god karakteristikk. 
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Billedtekst: Q. pa vei ut av et fly. 
Tekst: " Tidligere, i 30-ara, tok han alltid toget." 
Hvad er det man egentlig vil si med dette? 

Og med dette? 
Foto fra Gimle, med Q. 
Tekst: "Ogsa han bl andt grønne trær, men denne gang ingen 

tyske fly over? II 

Hvorfor denne hanl ige tone? 

Foto av Q. 
Tekst: "Ute pa Gimle kastet føreren lange skyggerIl. 
Er dette anstendig historiebeskrivelse? 

Foto: 1933- NS'første valgplakat-
Tekst: "- forøvrig eneste gang der Føreren ser si ne ti l henge I " 

rett i øynene. Særlig glad sa han sjelden uL" 

O m man . k a ste r e t b l i k k P a mot s var end e sid ese r man e t fot o ti'.', 

Q. i høy grad ser fotografen rett i øynene. 
Blar man førøvrig rundt i boken finner man det ene foto efter 
det andre hvor Q. hilser pa sine folk og ser dem kvasst 
øynene. Noe som forøvrig de fleste som kom ham nær kan 
bekrefte var at hans bl ikk føl tes kvasst og enkel te syntes 
det kunne være ubehagelig. 
Det finnes massevis i boken som man kunne ønske a komeetere 
nærmere, m~n boken er neppe verd mer oppmerksomhet . ., . 

Jeg henviser tfil min positive innledning. Den har mange gode 
sider, men gir et totalt feilaktig billede pa mange omrader. 

IIBlomstene ll pa denne siden kan forfleres, slikt er totalt 
uverdig for forfattere som øn~ker a fremsta som anstendige 
h 1St o rik ~ re. ~ bur d e h ap van s k e l i g het e r med ase sin e 1 ese r e 
rett i øynene Il meldet de idag vet. 

/J~. 
1'1 

,l 
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~ DAGEN, tirsdag 13. desember 1994 

Okkupasjons
tidens siste 
tabu 

'

programserien pa NRK-TV 1 

april om Gunnar Sønsteby ali
as Kjakan ble det nevnt bade 

noen han og noen Asbjørn 
Sunde alias Osvald "tok». 
Nar vil hjemmefrontmuseet 
utlevere listen over de 65 hjem
mefronten vedkjenner seg a ha 
likvidert? Listen er pa ingen 
mate fullstendig. 
Det er offentliggjort statistikk 
over disse 65 ofrene. Blant dem 
skal det være bare to kvinner. 
en i 1944 og en i 1945. 
Statistikken medfører at hver
ken den 44-arige hustruen til en 
NS-mann skutt av nordmenn i 
engelsk uniform pasken 1941, 
eller fru Rachel Feldmann (51) 
som ble slatt bevisstløs med 
stokker, robbet og senket med 
stener i Skrikerudtjern i oktober 
1942 av de som hadde patatt 
seg a lose henne og mannen til 
Sverige, er regnet med. Vi kan 
!egsa utelukke den norske kvin
nen pa 36 år som i 1944 ble 
drept i København, fordi det 
Ifolge denne statistikken ikke 
ble likvidert nordmenn i utlan
det. 
Men er den likviderte kvinnen i 
1944 hun som i mai sto i Oslo 
sammen med en lege da det 
kom en pa sykkel forbi og skjot 
begge? Hun døde. Han over
levde. Etter fire' ars fengsel i 
etterkrigstiden. ble han blankt 
frifunnet. 
Eller var det lensmannsfruen 
(40) i Nedre Eiker som i juni 
1944 sammen med sin mann 
ble drept aven granat mens 
hun la i ektesengen? 
Den andre granaten havnet 
heldigvis i gangen og ikke pa 
barneværelset. Barna pa ti og 
tolv ar glemte nok aldri det 
synet som møtte dem pa forel
drenes soverom. 
Tyskerne skjøt for øvrig hennes 
bror. 
Eller var det husholdersken fra 
Kvikne, forlovet med sin 
arbeidsgiver, som ble bortført 
av menn i bil i november 1944 
og funnet nakkeskutt i Orkla 
neste var? 
Eller er den kvinnen represen
tantene for de lovlige myndig
heter erkjenner a ha drept en 
helt 3nnen? Tilsvarende tanker 
kan man gjøre seg om den likvi
derte kvinnen i 1945. 
Det har aldri blitt tillatt a stille 
spø rsmal ved berettigelsen av 
disse likvidasjonene. Det er 
mye som tyder på at slett ikke 
alle «lovlige likvidasjoner» var 
like godt begrunnet. Hvem er 
det man beskytter ved fortsatt a 
nekte il utlevere listen? 

l.C. STRIDSKLEV, 
Skien 
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