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DEN Motk NASIJONALSOSTALISMEN. ’ 772

g . Med bakgrunn i mange a&rs kamp for Nasjonal Samling fgr og under
’ den tyske okupasjon, og de opplevelser og erfaringer dette gav

i form av krigsdeltagelse, politisk etterkrigsoppgj¢r og meningsunder-
trykkelse frem til idag, er det med en viss forbBauselse man studerer
bokens titel og omslagsbillede. Normalt ville man forvente seg en
titel som "Nazismen i Norge" og omslagsbillede burde vel i det minste
hatt hakekorsets skygge i bakgrynnen.
Man spgr seqg om dette kan vare et forsgk fra representanter.: for
ctterkrigsgencrasjonen pd & gi en objektiv fremstilling av Nasjonal
Samlings historie?
Et studium av bokens innhold mé& fgre til den tro at minst
en av forfatterne har hatt en arlig vilje til & gi en slik objektiv
fremstilling. Store deler kan taktisk neppe kritiseres selv av en
som "ikke matte ha lart noe" i l¢pet av de foryangne &r.
Tross dette er boken blitt en totalt misvisende fremstilling av

. ' bevegelsens mdl og meninger oqg av mennésket vVidkun Quisling i

. cgaerdeleshet. Nar man kan komme Lil ot slikt resultalb sd cr det
selvfglgeliyg fordi resultatet er gitt pd forhand og sogar fastlag:

) bokens forord.” I sprogbruk og formuleringer er brukt en farve- -
legging som bare kan finne dekning i krigens og etterkrigstidens
madlrettede propaganda. I gin iver ctter & komme frem til de "rette"

y konklusjoner roter man seqg inn i direkte selvmotsigelser, og boken
¢r spekket med mer eller mindre grove feil, serlig 1 billedtekstene.
I noen grad kan dette skyldes den hjelp som forfatterne har fatt
fra NS-folk, men det er tross alt forfatterne som er ansvarlige
for bokens innhold, og en smule bistand under korekturlesingen,
fra de samme N9-folk,ville ha vart til stor hjelp.

Fellesnevneren: ﬁéq man setter seqg fore & skrive en bok som denne,
far man utvilsomt i sitt ordbruk behov for en fellesbetegnelse pa
alle de nasjonale bheveqgelser som 1 mellomkrigstiden stod frem i Europa.
Dette kan ogsd vare et problem for dem som har et helt annet syn
pa begivenhegene enn forfatterne av denne bok. I propagandaens epoke
'ggg"nazismen'almindelig brpkt. Dette er en betegnelse oppfunnet at
° de tyske konmunister og anvendt som skjelsord i den politiske kamp.
Under og efter krigen er ordet blitt brukt i forbindelse med krigs-
propagandaen og forbindes sikkert av de fleste med pastander om
de forferdeligste overgrep mot forsvarslpse mennesker i de tyske
; ‘konsentrasjonsleire,og alt annet som mer eller mindre riktig som den
P seirende part fant formalstjenelig & bruke i sin psykologiske
| krigfgring. Betegnelsen aksepteres sikkert ikke av de tyske nasjonal-
sosialister og ville under enhver omstendighet bli avvist ay alle som
ognet til Nasjonal Samling. Det ser ut til at forfatterne har forstatt
o at bruk av denne betegnelse ville ha vart misvisende. Istedet tyr
man noksa konsekvent til ordet fascisme.
Y " I betraktning av at de beJEEETEE?'ﬁ%ﬁ-bnsker 4 sette en felles-
./ betegnelse pd,alle la sterk vekt pd det nasjonale innslag og vel
ogsd mente seg’ & haen mer eller mindre sosialistisk mdlsetting,
burde man vel heller holdt seg til den betegnelse som er valgt pa
bokens fgrste side, nemlig nasjonalsosialisme. Tilhengere av Nasijonal
Samling ville antagelig ved litt ettertanke kunne fgle seg hjemme under
denne fellesbetegnelse, selv om det i alle 3r fpltes problematisk
a fcrklare at man var nasjonal og sosialist,uten dermed a vare en
avlegger av den tyske nasjonalsosialisme. At slike kortslutninger .
selvfglgelig vil matte oppstéd, serliyg om man tar motstanderes propa-
ganda i betraktning, er en selvfglge, men det burde heller ikke vare
vanskelig & forst& at kortslutningen kan bli ganske feilaktig.
SV er utvilsomt et parti med sosialistisk malsetting, og partiet
vil vel 1 gitte situasjoner ogsa hevde at det stdr for bevaring av -
"nasjonal kultur og nasjonale verdier, men alle ville vel innse at
det matte BI1 grovt feilaktig dermed & betegne partiet _som nasjonal-
., sosialistisk. Det ma til syvénde og sist vare de mal og idéer som
$0m Nasjonal Samling stod for som karakteriserer bavegelsen, ikke
| pfopagandasjaptoner. ller stod Nasjonal Samling sterkt med en gruhn-
'legger og Teder som hadde storeé erfaringer fra den russiske revolusjon,
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0g sOm 1 utlgalisslasuh.sogar hadde fglt seg tiltrukket av de

. komunistiske id&er. Bokens. forfattere aksepterdr hans inteligens,
hans evner til logisk tenkning. Han har sikkert satt seg grundig ipa
i de idéer som den rusiske revolusjon bygget pa.

- Hans teBkning og 'planer for dannelse av den politiske bevegelse Nasjonal
‘samlig begynte & ta form allerede i begynnelse av tyvedrene. Hans
grubling omkring 'den ideologl som skulle vare fundament for bevegelsen, .
fortsatt frem tilde skjebeesvangre skudd .pd Akershus Festning avbret

hans livsbane. I s& mite er det vel meget som taler for at Nasjonal
Samling hadde et bedre IaeoIogisE fundament _enn _pgoen av_ de anare
nasjonale bevegelser uropa.Dette var

ngen etterplapring av tyske
eller italienske ldter , men et sarnorsk fenomen. Hvor riktig teksten
til bokomslagets: bakside er,vites-ikke, men det kunne meget vel,under

|andre omstendigheter, ha intruffet at Quisling hadde blitt en av
Europas mest betydningsfulle menn.

BOKENS FORORD. N

Her starter maﬁfmed 4 velge betegnelsen fascisme som fellesnevner Ic:
de nasjonasosialistiskeéﬁégelser i Europa. Fascismen er den italienul .

utgave av nasjonalsosialismen, og bare det.Om man aksepterer at deti.
er riktig vil man’ senere i boken oppdage hvo¥ feilaktig dette valg kan
‘bli. " : : Ny : A
Sitat: Uten tysk*hjelp ville Nasjonal Samling ha blitt en sekt - en-
ubetydelighet’ 1 norsk historie. i
Tyskerne kom selvfglgelig ikke til Norge for & hjelpe NS, og det burde
idag vere tilstrekkelig-dokumentert #t Terboven og hans stab heller
’hadde gnsket seg.et samarbeide med et administrasijonsrad enn med NS.
0dd MeTsoms bok: .Pa nasjonal uriaspost,utkom i 1975. Den viser klart
hvorisdes dette forhdldt seg. Boken har vaert tilgjengelig for forfatterne,
men gjennfinnesg ikke litterturhenvisningen. Det gjelder forgvrig for
all annen litteratur som kunne bragt motforestillinger inn i den hengemyr
- som forfatterne, i likhet med stgrste delen av det norske folk forg¢vrig,
er fastsuget i..

~Sitat: I stedet seilte NS inn i landsforaderiets skygge, fgrst gjennom
Quislings egne samtaler i Berlin, hvor han tilbgd seg assistanse i til-
felle tysk invasijon, senere gjennom statskuppet 9, april.
. Det er ingen steder dokumentert at Quisling fg¢r 9. april gav tyske
+ . myndigheter opplysninger av en ‘slik ‘art at ikke en hvilken som helst
. -skolegutt kunne-hg fortalt dem det samme. I sine utredninger om den
' europeisk%_s tuasion har han ikke. meddelt noce som han ikke offentlig
har giééé'til kjenne ‘gjennom taler og artikler kontinuerlig fra 1935
frem til [Coi. rew e Do partipolitikernes hgkring med

~det norske.forsvar,og‘defeé:iéttigjennomskuelig falskpill med den erklerte
\norske'n¢itralitets olitikk
Q

fikk sin logiske konsekvens 9. april 1940.
uisling hadde ‘ikke hatt noen stilling i det norske forsvar som gav
" ham innsyn i forsvarshemmeligheter pd mange &r, om noe s&dant overhode
fantes. ' Han:var. totalt isolert fra offentlige stillinger som kunne
gi ham innsyn d:et mulig falskspill mellom norske ansvarlige politikere
og representanter; for vestmaktene. : o

. Antageligfharthans:m¢ter'med'tyskerautdriteﬁér‘Sett fra hans synspunkt . .
. mest tientttiliedgenyorientering om hvilke muligheter som forld for tysk

,3;'angrep;.Hva . vite var vel det samme som de tyske myndigheter
... Jjmed styrke: wforeholdt de norske. Man ville .ikke rolig se pa flere

" AIEmar&affarer.abn _ : ‘ ;
iden boken 1 forordet angir som mdl at. den skal gi nye._impulser til

fortsatt. forskningsinnsats, kan vi her anvise et 'interessant felt som
hittil har f&tt hvile i behagelig omtdkethet: Hvilke lige norske

.politikere badde kontakter med vestalierte fgr 9. april? Niar og med _hvem?
‘ vad snakket de om? En hvisken 1 @Jret om hvad som var den norske regjering
virkelige Innstilling til ngitraltetskrenkelser fra det hold, mdtte ha

fortonet seg som den rene invitasjon. : » , ,
Quislings regjeringsdannelse 9..april blev foretatt pa et av_Eyskland
okupert omréde,»og‘b{gget pé kunskap om fglgende kjensgjerninger:
DaﬁmarK'Var ockupert i lgpet av en natt. Det danske” kongehus og den
danske YEUTIETING hadde bgyet seg for okkupasjonsmakten og_dermed sikret
dansk suverenitet i okkupasjunstiden. pasions ‘ .

~
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Tyskland hadde i lgpet av den samme natt okkupert de viktigste
. ‘h%VEEB_E?*TaﬁgSAﬁELG HoTeREKysten. M
ﬁongeﬁuset Og dén norske regjering hadde avslatt de tyske krav og
var flyktet fra Oslo. Koht hadde over norsk radio feilaktig opplyst
at det.vart w gitt ordre om allmindelig mobilisering. (Beslutningen var stille

mobilisering.) Gjennom Kohts opplysning fikk den virkning av all-
mindeliq mobilisering og matte bli oppfattet slik av okkupanten.
lDermEa var Norge Kastet inn 1 en krig viss utfall var gitt pa for-
hand. Mulighetene for store tap av menneskeliv og verdier var uover-
skuelige.Norsk suverenitet ville g& tapt og folkets lidelser:i‘en
okkupasjonstid kunne bli katastrotrale.

Tror noen at Quisling ikke innsd& hvor lagom han stillet seg til for
hugg ved denne regjeringsdannelse? Han har selv sagt at dette var et
skritt tatt av ham og ham allene. Skulle det mal bli nadd som han
satt seg med regjeringsdannelsen var det timer om & gjgre. Taktisk
sett innsd han sikkert at han burde vent & se noen dager, men da
ville ikke malet op:opprettholdelse av landets suverenitet og for-
hindring av krig bli néadd.

)Tygkaxna_h;glp_;ghg_ggigl;gg; De_fant andre og mer formdlgtienlige

samarbeidspartnere, og krigen var et faktum. Under pagaende krig
sgrget siviladministrasjonen for rask:0g effektiv mobilisering
av norsk arbeidskraft til bygging awv tyske flyplasser. Arbeidsledig-
net matte jo forhaindres ror enhver pris , og her var det hgye time= .
lpnner & hente, Denne effektivitet skapte raskt luftherredgmme
for%yskerne i Trgndelag og nordover. De vest-allierte ekspedisjons-
korps gikk rett inn i denne rottefelle og fikk sine forbindelses--

linjer avskéret. Quisling blev forader. Samarbeidsmennene blev hans
bgdler. q

Sitat: Patietss#rolle blev senere fullendt i forsgkene pa a stegpe

det norske samfunn om fra bunnen etter den nasjonalsosilistiske formel.
Dette ser ut til & vare bokens fgrste selvmotsigelse.P& side 16
fester man seg nemlig ved at "fasci-men ( her = nasjonalsosialismen)
og dens usedvanlig frie forhold til doktriner". Det fantes altsa
ingen annenwforme§ a stgpe etter enn Nasjonal Samlings program.

At bevegelsen under krigen var. ille pIEE%E_EV—f§EE5—53T3€3?3"§om :
pd de¢d og liv skulle prakke p& NS tyske erfaringer kan gjerne inn-
rgmmes .Det dreiet seg ikke s& meget om hvad som skulle gjgres,som
om hvorTedess

Pastanden om at NS ville forblitt en sekt uten tysk hijelp kan for-
tjene en narmere vurdering. :

Det synes innlysende at Quisling hadde grundige kunskaper om marx-
ismen og leninismen, og dermed ogsd sikker erkjente at mulighetene.
for & vinne frem med nye revolusjonzre ideer bare var tilstede under
helt bestemte samfundsforhold. En tendens til slike forhold hadde

vi muligens i Norge i tiden etter 1. verdenskrig frem til begynnel-
sen av tredvedrene. Etter dette bedret de gkonomiske forhold seg
batrairtalig, ikke mikst »8 dn rincvisirincer som frewmgancen |
Tyskland fikk. : -

Det aksepteres idag at Quisling besatt en usedvanlig hgy inteligens,
og at denne I fgrste rekke ytret seg ved logisk tenkning med

lange, tildels ubegrensede,perspektiver. Med dette.som bakgrunn .er
det kanhgnde ikke sd merkelig at Quisling ikke deltok med s& stor
iver i partidannelsen 1 1933, og at han helTer ikke interesserte seg
serlig for det interne kjegl i bevegelsen etter valgnederlaget i
1936, selv om dette fgrte til at han blev sittende tilbake med en
forholdsvis reduert kjerne av trofaste tilhengere. Han inns& ganske
sikkert at forholdene ikke 1l& tilrette for noe. gjennombrudd for nve
ltanker. Derimot s& han truende skyer trekke opp over Europa e .
Han satt sin kraft inn p8 & advare mot dette og BEEK?EV_?gEl¢pet
frem til 9. april 1940 med slik ngyaktighet allerede i 1936 at noen
snakket om hans profztiske evner som om det dreiet seg om en slags
overnaturlige spiddommer. Ser man nzrmere p& saken innser man uten
videre at det dreier seg og store kunnskaper parret med hgy
inteligens i.gom nesten lovmessig ma lede til de ruiktige slutninger.
Dette er noe som g&r igjen i alt Som har med Nasjonal Samling a gjgre

og det innebarer at vi emwe idag ser at ganske andre fremsmt=wer
5
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de samme tanker, muligens intetanende om hvor de stammer
fra. .Det gar ikke en uke uten at betydelige personligheter
taler med Quislings rgst i debattinnlegg i Aftenposten.

Det gjelder vart kulturelle forfall, var forsvarspolitikk,
var utlevering av Norge som Trontlinjestat 1 et evl.
kommende stormaktsoppgjer, var uhyggelig utsatte posisjon
strategisk sett osv.
Tgrner supermaktene sammen blir det livsviktig for Sovjet

som forste skritt & besette Norge. Lykkes ikke dette i lgpet

av en ukes tid, men USA klarer & fa et sterkt fot-feste

for et langvarig krigsoppgjer 1 dette land, da kan det godt

hende at Norge til syvende og sist blir befridd, men

det man har kjempet for & bevare eksisterer antagelig ikke

nar rgyken har lagt seg.

Far vi en mangearig Sovjet-okkupasjon,og gale unge mennesker

som har forlest seg pa danciiidb e hjemmfrontromantisering, .,
forspgker seg pa en slike barnestreker under ersiH-hdiﬁﬁuuw,.s/’A’
da far man oppleve Lenins oppskrift, hvor ‘vannet tappes ut

av det hav som fiskensvegmmer i, det vil si at befolkningen
avmarsjeres i retning Sibir. :

Det blir norske historikeres uvisnelige ansvar at de

i alle efterkrigsar har fungert som den psykologiske krigferings
forlengede arm,istedecior d ta opp den veldige utfordring

som har ligget i a avdekke alle krigslggner, alle intriger,

alle de bakenforliggende sammenhenger Ssom utlgste den

angdlen tredyedrskrig, 1914-1945,

Ingen Mussdlini, Hitler eller Franco hadde vunnet frem uten

<Om motvekt met den truende kommunisme, 09 hvor hadde Italia,
TyskTand og Spahia vart vdag om Kommunismen var blidt valgt
istedet?.

Boken "Den norske nasjonalsosialismen” barer i hey grad preg
av at historiens.gang skal beskrives ut fra "den materialis-
tiske historieoppfatning”. ’

I disse dager raser muligens detl kommunstiske herredpmme
cammen overalt hvor.det nu i generasjoner har slavebundet
sine undersatter. Hele tragedien tegges nu apen for.alles
gyne. Systemets filosofer og teoreftikere utpensket sine
oktriner og tegnet sine kart uten hensyn til terrenget.

Terrenget, menneskeheten, fikk tilpasse seg eller bli ut-
slettet. Systemets egne tilhengere blev utrensket med den
begrunnelse at de hadde avveket et visst antall millimeter

fra den marxistisk-leninistiske linje.

0q i denne bok strever man med & analysere klassetilhgrigheten
fiT et "lTiten sekt", tilsynelatende totalt uvitende om at

det finnes npyaktig like mange ulike individer-som det finnes

mennesker, Idag hand)er arbeiderklassen i de kommunistiske
land stikk T-strid de kommunistsike doktriner. De er prole-

‘tarisert og . drevet uti en en materiell og kulturell fattig-

dom som skulle vere den beste grobunn for det kommunistiske
paradis. De flommer ut pa gatene og krever hele fandenskapet
avskaffet.

En liten buﬁt sitater fra boken:

w ___da han kom hjem fra sitt kjepmannskap i Moskva ved ars-
skiftet 1912/30,---"

Hans virksomhet som representant for Storbritania omtales ikke.
Idag er de papirer som blevy fratatt ham under rettssaken

kommet frem. Man sgkte der & redusere hans humanistiske innsats
i samarbeidet med Nansen. Nu far man kjennskap til personlige
takkebrev fra Nansen hvor denne tallfester det antall ukrainere
som kan takke Quis]ing”reddet fra hungerkatastrofen.

I boken spker man & gi leserng inntrykk av at "kjepmannskap"

W

var det han var opptatt med. Sjofelt er vel en god karakteristikk.
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Billedtekst: Q. pa vei ut av et fly.
Tekst: " Tidligere, i 30-dra, tok han alltid toget."
Hvad er det man egentlig vil si med dette?

0g med dette?

Foto fra Gimle, med Q.

Tekst: "Ogsa han blandt gregnne trer, men denne gang ingen
tyske fly over? ™"
Hvorfor denne hanlige tone?

Foto av Q.

Tekst: "“"Ute pa Gimle kastet fareren lange skygger".
Eyr dette anstendig historiebeskrivelse?

Foto: 1933- NS'fgrste valgplakat -

Tekst: "- forgvrig eneste gang der Fgreren ser sine tilhengeiv
rett i pynene. Sa@rlig glad sa han sjelden ut."
. Om man kaster et blikk pa motsvarende side ser man et foto hv.

Q. i hey grad ser fotografen rett i-gynene.

Blar man ferevrig rundt i boken finner man det ene foto efter
det andre hvor Q. hilser pa sine folk og ser dem kvasst i
gynene. Noe som forgvrig de fleste som kom ham ne&r kan
bekrefte var at hans blikk fgltes kvasst og enkelte syntes
det kunne vere ubehagelig.

Det finnes massevis i boken som man kunne gnske a komeatere
nermere, men DOKen er neppe verd mer oppmerksomhet.

; & '
: Jeg henviser till min positive innledning. Den har mange gode
sider, men gir et totalt feilaktig billede pa mange omrader,

- "Blomstene" pa denne siden kan forfleres, slikt er totalt
: uverdiq for forfattere som gnsker a fremsta som anstendige

hfstorikere. De burde hag vanskeligheter med & se sine lesere
rett i gynene " meddet de idag vet.
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\ DAGEN, tirsdag 13. desember 1994

Okkupasjons-
tidens siste
tabu

lprogramserien pa NRK-TV i

april om Gunnar Sensteby ali-

as Kjakan ble det nevnt bade
noen han og noen Asbjem
Sunde alias Osvald «tok».
Nar vil hjemmefrontmuseet
utlevere listen over de 65 hjem-
mefronten vedkjenner seg a ha
likvidert? Listen er péa ingen
mate fullstendig.
Det er offentliggjort statistikk
over disse 65 ofrene. Blant dem
skal det vaere bare to kvinner,
en i 1944 og en i 1945
Statistikken medferer at hver-
ken den 44-arige hustruen til en
NS-mann skutt av nordmenn |
engelsk uniform pasken 1941,
eller fru Rachel Feldmann (51)
som ble slatt bevissties med
stokker. robbet og senket med
stener i Skrikerudtjern i oktober
y 1942 av de som hadde patatt
seg a lose henne 0g mannen til
4 | Sverige, er regnet med. Vi kan
fogsa utelukke den norske kvin-
nen pa 36 ar som i 1944 ble
drept i Kgbenhavn, fordi det
ifolge-denne statistikken ikke
ble likvidert nordmenn i utlan-
det.

Men er den likviderte kvinnen i
1944 hun'som i mai sto i Oslo
sammen med en lege da det
kom en pa sykkel forbi og skjot
pegge? Hun dede. Han over-
levde. Etter firer ars fengsel i
etterkrigstiden -ble han blankt
frifunnet.

Eller var det lensmannsfruen
(40) i Nedre Eiker som i juni
1944 sammen med sin mann
ble drept av en granat mens
hun 14 i‘'ektesengen?

Den <andre granaten havnet
heldigvis i gangen og ikke pa
parneveaerelset. Bama péa ti og
tolv ar glemte nok aldri det
synet som motte dem pa forel-
drenes soverom.
Tyskerne skjot for avrig hennes
bror.

Elier var det husholdersken fra
Kvikne, forlovet med sin
arbeidsgiver, som ble bortfort
av menn i bil i november 1944
og funnet nakkeskutt i Orkla
neste var?

Eller er den kvinnen represen-
tantene for de lovlige myndig-
heter erkjenner a ha drept en
helt annen? Tiisvarende tanker
kan man gjore seg om den likvi-
derte kvinnen i 1945.

Det har aldri blitt tillatt & stille
sporsmal ved berettigelsen av
disse likvidasjonene. Det er
mye som tyder pa at slett ikke
alle «lovlige likvidasjoner» var
like godt begrunnet. Hvem er
det man beskytter ved fortsatt &
nekte a utlevere listen?

I.C. STRIDSKLEV,
Skien
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