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orsk Presseforbund har den-
ne uke vedtatt nye etiske
normer for trykt presse, ra-
m dio og fiernsyn, den sékalte Ver
- Varsom-plakaten (VVP). Den er alle
journalisters og redaktgrers rette-
snor. Endringene i den reviderte
versjonen av VVP har som mél 4
M tilpasse den i form til de elektronis-
B ke medier (radio og TV), fordi den
m hittil har veext formulert med adres-
| se til de trykte medier. Like viktig -
og enda vanskeligere - har det and-
re formal med revisjonen vart:
ajourfgre plakaten ut fra dagens
presseetiske normer og holdninger.
B~ Avendringer i forhold til tidligere
M utgaver av Veer Varsom-plakaten er
M avsnittet om forholdet til kildene,
m bide med henblikk pa kildekritikk
m 08 pa kildevern. Det er utvidet og
innskjerpet. Medienes plikt til 4 leg-
ge vekt pa saklighet og omtanke i
innhold og presentasjon betones
B gierkere i avsnittet om publise-
B ringsregler enn tidligere. Mediefol-
M kenes «Bibel» inneholder omfatten-
B de kapitler om pressens (medienes)
m samfunnsrolle, avsnitt-om integri-
tet og ansvar, forholdet til kildene,
og en A4-side full av publiserings-
- regler.

u va 88, vil kritikerne si? Veer
n H Varsom Plakaten er kjekk &
= ha, vifte med i fijernsynsde-
m batter, henvise til i-festtaler. Hva
m hielper det med etiske normer og
retningslinjer ndr aviser, radio og
fiernsyn daglig synder mot paragraf
etter paragraf? Mange rister bare
u oppgitt pad hodet over mediene,
andre trekker pa skuldrene. Enkel-
M te klager aviser inn for Pressens
W Faglige Utvalg (PFU) for 4 fi pre-
= vet, av medienes egne representan-
m ter og almenhetens representanter,
om journalistene og redaktgrene
har handlet i tréd med det felles
— etiske regelverk.

B gare Willoch, og mange med
® ham, snakker forakteliz om pres-
sens selvjustis og pressens selvjus-
tis-organ Pressens Faglige Utvalg,
«bukken som passer havresekken».
PFU skal ikke A det lettere hvis det
blir vedtatt at selvjustisorganet og-
sé skal overta behandlingen av kla-
ger pé radio- og fjernsynsprogram-
mer fra den lovbestemte Klage-
nemnda for kringkastingsprogram.

Da er det interessant & merke seg
at Buroparidets ministerkonferan-
se i Praha for en uke siden vedtok
en erklering om «Mediene i et de-
mokratisk samfunn». Der heter det
blant annet at alle som har journa-
listikk som profesjon har rett til 4
utvikle selvjustisordninger, yrkes-
eller moralkodekser, og pi frivillig
basis best kan hindtere et selvjusti-
sorgan. Ministrene har for alltid
skrinlagt parlamentarikerforsam-
lingens forslag eller krav om en eu-
ropeisk medieombudsmannsord-
ning. Men Stortingets flertall har
pdlagt kulturdepartementet 4 kom-
me med en utredning om en norsk
ombudsmannsordning. Som et ris
bak speilet, hvis mediene ikke opp-
trer slik politikerne gnsker?

tter den tragiske utgangen pa
E nyheten fra Oslo Bgrs denne
uke er sgkelyset atter satt pa
medienes hindtering av vanskelige
saker. Mediene har en god del &
svare for som ikke er (helt) etter
Veer Varsom-plakatens bokstav el-
ler kanskje dnd. Men i den nevnte
sak har vel ikke mediene mest &
svare for. Allikevel var det mediene
sgkelyset ble rettet mot da TV2
torsdag kveld tok debatten: «Skal
samfunnstopper og kjentfolk veere
fritt vilt nér de gjgr feil?» Etter at
tidligere OL-sjef Gerhard Heiberg i
samme kanal hadde luftet sine tan-
ker om sitt forhold til mediene pa
godt og vondt.

Det er viktig at kritikerne slipper
til i mediene. Det er like viktig at
pressefolk stiller opp i slike sam-
menhenger, ikke for blindt & forsva-
re alt, men for 4 forklare.

Forklare hva? Forklare at vi for-
star rekkevidden av sluttappellen i
den reviderte Vaer Varsom-plaka-
ten: «Ord og bilder er mektige va-
pen. Misbruk dem ikke!»






