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N b}g‘es{ betydnin

krigsobjekt

Norsk sivil ag
se settes helt

Under denne overskrift
hadde Lorentz Vogt { Dagbla-
det for 11. mail 1954 en artik-
kel om storindustriens betyd.
ning for Norges skjebne til
godt og vondt. Han skriver
sdledes:

«I 1905 ble Norsk Hydro
dannet ,utsprunget fra Norsk
: Elektrokemisk. Dermed holdt
den nye storindustri :itt inn-
tog { Norge. Ogsa denne skul-
le | hgy grad forandre Norges
militeere stilling. Det ble en
ny produksjonsfaktor — att-
riverdig for enhver krigfe-
rende stormakt. Og hadde
den enkelte tkke bruk for an-
leggene var det av vesentlig
betydning at 1kke fienden
fikk anledning til & utnytte
demy.,

I disse sanne og realistiske
setninger ligger tzle perspek-
tiver — ikke bare gode og
inntektsbringende. — I den
siste krig sftt det en norsk
offiser, sout siden ble sjef for
Krigsskolen en stund, major
K., 1 USA og hjalp amerika-
nerne med A4 utarbeide en
plan for total gdeleggelse av
alle krafiforsyningsanleyg )
1 det ‘tysk-besatte Nuyr-
ge. Hvis okkupasjonen hadde
vart seerlig lengre hadde bom-
beflyene komme og vekk ined
lys, kraft og varme 1 Norge!
Tilbake pa eskimostadiet pa to
timer.

*

NAr Jjeg betegner Norges
presse som ufrl og diktert, er
det blant annet av den grunn
at den ikke vil drgfte, ikke far
lov & drgfte hva det vil skje
med det norske folk hvis eksi-
sterende Jog pA NATO-basis
utarbeidede planer for total
Industrigdeleggelse | et av Na-
tos motstander besatt Norge
~— blir satt 1 verk.

Jamen, vil man si — storin-
dustriens norske ledere vil da
Ikke finne seg { dette! Mot en
slik nasjonal stridbarhet hos
disse menn — om den skulle

forekomme — has forskjellige |-

remedier! Blant annet planen

om evakuering av prominente |
ved krigsutbrudd. Tilsagn om |.
gjenoppbygning, og s& videre. |:

Under alt dette framtidspro-
gram kan det norske folk ga
tllgrunne fgr den rgmte over~
klasse eventuelt kommer til-
bake med seirens palmer!
Derfor far folket heller ikke
vite noe om disse planer, Det

spkes satt 1 hyggellg beskjef- |-

tigelse, lett fordummende sA-

dan. Derfor er den norske
presses totale medvirkning
som sdtsnakker — a la Af-

militeer ledel-
utenfor i Krig

tenposten og Arbeiderbladet,
f. eks, en vesentliz forut-
setning i ventetiden pa den
kanskje uavvendelige skjcbne.

Er det derfor av vesentlig
betydning at Norge lkke far
faglig fremrakende, navhen.
gige, s«uha&ndterliges, norsk-
tenkende personligheter i sin
militeere ledelse?

Det er serllg rittmester
Harald Normann som i
«Vollgravens og ellers pA det
militeere plan _har papekt

Av
Potemkin

grunnen til og de sannsynlige
fglger av at Norske militeere
sjefer | tilfelle krig skal hen-
vises til' skrivebordsarbeide,
omfattende rekruttutdannel-
se, administrasjon av kakebu
0g eksekusjonspelotonger —
etcetera, kortsagt etappetie-
neste.

Fremmede sjefer vil kunne
vise mindre hensyn med inn-
sats ayv norske tropper og un-
der bruk av norske verdier.

Mot de Normannske sann-
heter blir det drevet hviske-
propaganda av et dertil inn-
rettet korps — pa det at fol-
kets sgvn fallfall skal bl fast,
om i{kke sund, og pA det at
man skal lese en morgenavis
som ikke forstyrrer nytelsen
av morgenkaffen med bacon
og egg, sllk at folk skal kom-
me | humgr til & drive den
daglige pengejakt ubesveeret
til enden.

V! kan brutalt se sannhe-

ten slk: Norsk statsmyndig-
het overhode blir satt utenfor
1 krigstilfelle.
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Vil Kong Olav eventuelt
rgmme fra sitt land? Eller vil
han dele folkets skjebne?
Som han foreslo sist.

Norges militeere betydning
lgger 1kke { heer, fly og flate.
Norge far aldri lov 4 organise.
re disse ting pA en nasjonal
og effektiv mate. Norges
krigsbetydning og skjebne lig-
ger 1 handelsflAten og storin-
dustrien. Disse aktiva dispo-
neres ikke av Norge ved krigs-
utbrudd, men av vare «ven-
ners.

Lorentz Vogt skriver bl. a.:

«Man har etter frigigringen
stadig talt om gjenrelsningen
etter det som okkupasjonsti-
den gdelas.
ikke vaget 4 tale om de svee-
re okkupasjonsaktiva, Potem-

(Men man har-

oba s, ST

kins bemerkning). «Under de o

glimrende tider

Norges.

«Var Norge 1 1939—10 .ct <%
naturlig objekt for stormak- (3
tenes interesse er det det i

dag i dobbelt forstandy.

KAN NORGE BRINGES UT
AV DEN DESPERATE STIL-
LING SOM ETTERGIVENHE-
TEN OVERFOR
TENE HAR SKAPT?

Er Scharffenbergs torslag..'
omfredlysning av Norge

en farbar vel?

Eller er det for sent &4 vekke

folket til erkjennelse om den

truende fare scm partipolfti- .
kerne nesten enstemmig har J

skjult for dets bevissthet?
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landet har - §
giennomlevd siden 1945 er det -
foreghtt hel nvoppbygging! :
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