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Det vakie en viss oppsiki da den
forholdsvis unge Aud Blegen
Svindland rvkket opp som over-
lege i Helsedirekioratet etter Fred-
rik Mellbye, som nd er stadsfysikus
| Oslo. Hun hadde tidligere mar-
kert seqg med noksd skarpt formu-
lerte meninger, og skuffet 1 s3 mate
ikke efter at hun rykket inn i Helse-
direkforatet: Overlege Blegen
svindland er usedvanlig selvsten-
dig og frittalende, uredd og piga-
ende. Hennes innsats for preven-
sjons-opplysning er viden kjent. 1
deHte intervjuet tar overlegen igjen
bladet fra munnen, men gér ufen-
om de vanlige faglige stier: Byra-
kratisering og sentfralisering er far-

r'som-spiser 0

7

lige trekk ved samfunns-utviklin-
gen, hevder hun, og framholder
bygde-Norge og Jokalsamfunnet
som mal for en desentralisert poli-
tikk.

Intervju: Jo Bech-Karlsen
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Leae Blegen Svindland i Helsedirektoratet:

— Menge i sentraladmini-
strasjonen plages hver dag av
den okende byrakratiseringen.
Den har aksellerert voldsomt
— vl er inne | en inflasjon av
pyrakrati. Dette er ikke bare
noe jeg feler — det er helt
sikkert!

Det er ingen ringere enn
overlege Aud Blegen Svind-
land | Helsedirektoratet som
kommer med denne salven i
en samtale med Natlonen, Det
er oppsiktvekkende synspunk-
ter overlegen legger fram -—
en knusende dom oOver vekst-
og gentraliseringspolitikerne.
— /w1 skal huske at ekende
byrékratisering alltld  har
veert et hovedsymptom ved
kulturer som har spist opp 5eg
selv. Dette skal vi ikke le av

— det er alvorlig, sler overlege

gvindland,

P3 spersmél om hun identi~
fiserer seg med sin sentrali-
gerte arbeldsplass — regle-
ringskvartalet — svarer over-
legen at hun ikke kan identifi-
fisere seg «med en form for
byrakrati som ser ut til A ha
som formal A produsere mest
mulig papir».

— Det er s4 sin sak at by-
rakratiet plager oss som lever
midt oppl det. Men det Inne-
berer ogshé en stor fare for
det demokratiet vi lever 1.

¥
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Aud Blegen Svindland — overle
meget sterkt ut mot byrdkratiserin

Mer og mer av de penger vi
betaler for 4 lese felles pro-
blemer ghr til & underholde
byrakratiet. Det er et veldig
ansvar & forvalte disse midle-
ne sentralt. Resultatet blir
kanskje at en stor prosent av
pengene gir opp § en byta-
kratiseringsprosess. Det sen-
traladministrasjonen egentlig

ge | Helsedirektorate! — kjoter
gen | sentraladministrasjonen.

pastar er dette: «Vi kan for-

valte midlene bedre enn dere

kan». S& spers det hvor lenge
folk vil tro pA det, sler Aud
Blegen Svindland blant annet
i interviu med Nationens
medarbeider. Overlegen snak-
ker ogsd rett ut fra poeen om
en rekke andre interessante
samfunnsspersmil. Se side 6.




Stiftelsen norsk Okkupasjongbiﬂg;

edgto‘]iﬁke pA problemer &
veere si frittalende, selvstendig og
uredd i din stilling, overlege Aud
Blegen Svindland?f -- Apenhet er
en vesentlig del av min personlig-
het. det har med mrlighet 4 gjere.
Selvsagt gier man seg opp meninger
‘om samfunnsspersmal, og da synes
tkke jeg man skal brenne inne med
dem Var tid karakteriseres ved mye
ullent snakk Det er sagt at klart
tenkt er klart uttalt Nir du har en
klar mening med det arbeidet du
gjer ma du kunne snakke fritt og
Apent ut. Det har noe med til111t &
giore tillit til andre mennesker. Jeg
har alltid mett denne tilliten fra
den befolkning jeg arbeider med.
Jeg skylder dem & gjere klart ag jeg
har et syn pi det arbeidet jeg gier.

— Hvilket syn?

— Jeg wmener at lokalsamfunnet
m& bestd og lkke bare det. men
styrkes. Ikke adelegges. Dette
griper rett inn 1 var egen arbeidssi-
tuasjon: Hovedtyngen i all admini-
srrasjon ma ligge pad lokalplanet,

avstanden & gjeres minst mullg fra’

de som styrer og de som hlir styrt.
Serviceinstitusjoner og organisasjo=
ner ma innpasses naturlig i lokal-
samfunnet.Med en sveer sentralad-
ministrasjon blir avstanden stor, og
ingen finner fram

— Du har selv konforer i regje-
ringskvartalet, en sentraliserings-
maskin av dimensjoner. Identifise-
rer du deg med dette miljeet?

— Nel jeg identifiserer meg tall-
fall ikke med en form for byrikrati
som ser ut til 4 ha som formal &4
produsere mest mulig papir. Den

Gl

budene!

-—— Man 'burde vite noe om befolkningens behov, fer man forandrer behandlings-til-

dagen jeg gjer det, ber jeg slutte 1 |
jobben min noksiA fort! Og det er
selvsagt alitid en fare for 4 bli by-
rakrat. Jeg identifiserer meg sterkt
med mennesker jeg meter, med
miljeer jeg kjenner. Alle knytter vi
oss vel til det vi kjenner igjen og
setter pris pd. For meg er det byg-
de-Norge og lokalsamfunnet. Det er
der jeg har min rot, det er der jeg
ser si mange kulturverdlier.

Men sentraliseringsmaskinen

ser nt til 4 sluke mye av idealisme

og visjoner?

— Ja, si absolftt. Mange 1 admi-
nistrasjonen plages med dette hver
eneste dag — seerlig av den ekende
byrakratiseringen. Byrakratiserin-
gen har aksellerert voldsomt — vl
er inne i en inflasjon av byri-
kratl. Dette er ikke bare noe jeg fo-
ter, det er helt stkkert. Utviklingen 1
byrakrati har vaert si aldeles
enorm. .

Det er si sin sak at byrdkratiet
plager oss som lever midt opp i det.
Men det innebserer ogsi en stor fare

‘for det demekratiske s¥Etém® vi lever

i, Mer og mer av t:}p penger vl beta-
ler for 4 lpsefelles prablexner gar til
4 underholde byrakratiet. Tanken
med at sentraladministrasjonen skal
f4 denne fullmakten er at vi skal
giore det bedre for alle & leve, soli-
darisere oss ogsd med de svake. Det
er et veldig ansvar & forvalte disse
midlene sentralt. Resultatet blir
kanskje at en stor prosent av pen-
gene gar opp ! en byrakratisering-
sprosess. Det. sentraladministrasjo-
nen egentlig pastir er dette: «<Vi
kan forvalte midlene bedre enn dere .




kan.» 8& spers det hvor lenge folk
vil tro pa det. Jeg tror flere og flere
tviler pA den store sentralsdmini-
strasjonens berettigelse. Bade {
kommuner og fylkeskommuner be-
gynner de & hevde: Vi kunne utret-
tet atskilllg mer godt for disse pen-
gene hvls vi hadde fatt styre selv!

—- SA du mener at statsadmini-
strasjonen giennom sin ekende by-
rakratisering er 1 ferd med & un-
dergraveseg selv?

— Ja, vi skal huske at ekende by-
rdkratisering alltid har vert et ho-
vedsymptom med kulturer som har
spist opp seg selv. Dette skal vl ikke
le av — det er alvorllg.

— Men det er vel en grunn til at
sentraliseringen har funnet sted?

— Ta de landsens skolene. Folk
protesterte som-besatt, men liketullt
ble det sentralisering. Begrunnelse?
Skolene skulle bli biliigere og servi-
cen bedre. I dag vet vl ab det sen-
traliserte skolesystemet ikke er blitt
billigere. Personlig er jeg ogsd av
den oppfatning at undervisningstil-
budet heller.ikke er blitt bedre. I
dag forseker man jo ogsi 4 ga til-
bake til grendeskoler enkelte steder.
Den gamle landsens skolen var tkke
noe fremmed, men en naturlig del
av lokalsamfunnet. Den var tkke
bare til skolegang, men et kultur-
sentrum, Nar vi s 1 tilleg flerner
jernbanestasjonene — der folk mot-
teg —- flerner landhandlene og
melerlene — hvor folk mettes — s8
har vi skAret bort selve pulsen 1 lo-
kalsamfunnet, alle kontaktpunktene
er borte. Dette er & ribbe oss for
kultur.

— Hyor er helsevesenet i dette
bildet?

— Vi har fatt loven om helsesta-
sloner, og den er et lyspunkt. Den
legger opp til en desentralisert mo-
dell, med flere sma enheter innen
den enkelte kommune. Det er men-
nesker 1 samliv som har skapt var
kultur. Vi ma bygge opp under den-~
ne kulturen, gl den grobunn. Det
kreves smi, oversiktlige enheter. I
dag kan man leve hele dagen uten 4
ha truffet eller snakket med ett
eneste menneske. Det er en veldig
tarlig utvikling.

— Det forebyggende helsearbelid:
drukner pasienten — mennesket —i

— Jeg identitiierer meg med bygde-Norge,

¢
rot.

den stadig mer teknologisk bestemte
medisin?

— Langt de fleste lidelser er av
sAkalt banal Karakter, dvs. at de
kunne veert reparert av enkeit ut-
dannet helsepersonell — hvis de
bare hadde veert der! Det er
gmaskader, alminnelige plager, bar-
nesykdommer: altsi lkke statusme-
disin Storparten av befolkningens
behandlingsbehov dreier seg om
slikt Disse tilstandene kan behand-
les 1 smA enheter. Det skulle veere
interessant & undersgke hvilke pla-
ger befolkningen 1 et lite samfunn
har hatt 1 lspet av et ar, hvilke be-
hov de hadde for behandling, og
hvortor de eventuelt ikke hadde fatt
behandling. Vi ville selvsagt fa4 til
svar at tilbudene ikke er kjent, at
pbehandlingsinstitusjonen var over=
pelastet osv. Man burde vite noe
mer sikkert om befolkningens be -
hov, for man gir til det skritt A
forandre det tilbudet de har i dag.
Vi kan komme 1 skade for 4 ta fra
tolk noe de har i dag, sk at de
kommer darligere ut med det nye.
Det er slett 1kke sikkert at det er vi
i sentraladministrasjonen som best
vet hvordan tilbudene ber organise-
res. Det kan gi med helsevesenet
som med skolen.

- Eksempler pA uheldig sentrali-
sering fra helsevesenet?

- Utbyggingen av fedeavdelinge-
ne er et godt eksempel. Den kolossa~
le sentraliseringen av de gamle fo-
destuene til store fadeavdelinger
har mett motstand, men uthyggerne
har hevdet at fodslene blir mye
trygeere. Det er sant bare til en viss
grad Den fedende legges 1 bil og
fraktes lang vet for ulende sirener
—— etter at veene er begynt. Det er
ubehagelig, og det gir ofte angst for
at deselen skal komme for tidlig.
slik transport kan veere langt fra
torsvarllg. NAr kvinnen si kommer
t1l fedeavdelingen, biir hun kanskje
slett {kke tatt sA godt hand om, hun
oter ofte ikke den vennlighet og
forstaelse som hun kjenner fra sitt
nzermilje. PA en overbelastet sentra-
lavdeling blir den personlige kon-
takt og service vanskelig, miljpet
blir lett anonymt for den fedende.

— Hva kan gjores?

— Helsestagjonene og de lokale le-

— Den: kol 1 I

e

o o % e 2
viser de uheldige ‘sldeney

sentra a

v 1
Langtransport av fodende er ofte langt fra forsvarlig!

ger ma trekkes langt mer aktivt Inn
allerede ved svangerskapskontrollen,
slik at de som kan vente komplika-
sjoner siles ut og sendes pa sykeav-
deling 1 god tid fer fedselen ventes.
Resten kan fode { mindre fedehjem
— s ner hiemstedet som mullg.
Tar vi en god svangerskapskontroll,
kan vl ogsd 1A gode fedestuer. Og
distriktsjordmodrene mi vi fa til-
bake! Et tett, lite milje skaper
trygghet, og det vil ogsd gl mannen
en helt annen mulighet til & vare
med under fodselen. Ta et stort fyl-
ke som Oppland: Det har veert me-
ningen at det bare skulle fodes pa
Lillehammer og Gjevik. For meg
star det ganske klart at det mé
bygges ut atskillige fodeavdelinger
ogsh andre steder 1 fylket.

-~ Sentralisering — det er vel
ogsd en folge av den reknologiske
utvikling — eller skal vi si revo-
Ilusjon?

— Visst er det snakk om en revo-
lusjon. I tillegg til byrakratisering
og sentralisering, er den kritikk-
iese bruken av teknologl et av
¢are store problemer. Teknologlen
har fatt rase fram fordi politikerne
har latt seg blende av det okende
torbruk av samfunnsmal Der jeg
vokste opp — DA et helt vanlig
ghrdsbruk — levde vi 12 mennesker
av jorda. Levde vl darlig? Svaret er
ubetinget nei. Hadde vl alle sammen
mat nok? Sunn og tiistrekkelig
mat? Svaret er ja. Mitte vl fryse
om vinteren? Nei. Hadde vi betryg-
gende drikkevann? Ja.Lege? Jada,
og til og med jordmor. Forbebyg-
gende helsearbeid, vaksiner? Ja,
ogsad det hadde vl. Kommunikasjo-
ner? Ja, riktignok var velene darl-
ge, men ingen hadde lenger til jern-
banen enn fem kilometers vel
Kieer? Ja.

— Men hadde dere meningsfylt
arbeld?

— Jeg tror jeg ter si ja. Ungene
matte jobbe tidlig, og det kan selv-
sagt overdrives. Og la meg " under-
streke: dette er ikke & romantise-
re!

Og dette er interessant, for hva
har vi fatt 1 stedet? Den gang had-
de vi nesten ikke noe & kaste, sek-
ker, flasker og poser bie brukt om
og om iglen. Vi gikk pa vire ben.

Jeg har opplevd dette, og vet at det
er et alternativ.

— Vekstpolitikerne vil stemple
dette som romantikk?

— Det er de som er romantikere,
Mitt syn er basert pd heyst virkellg-
hetsnzre klensglerninger, Jeg har
hatt anledning til 4 studere sam-
tunn over hele verden, 1 Afrika,
Asta Ser-Amerika, Buropa, jeg har
sett forskjellige kulturer pa ulike
utviklingsstadier. Og det hele er et
meget enkelt regnestykke: Man
trenger ikke veere spAmann for & se
at dersom de fattlge deler av verden
skal f4 dekket sine livsnedvendige
behov, er det nedvendig at vi gir
sipp pA noe av det vl forbruker.
Dette er jo innlysende! Den sdkalte
3. verden finner seg 1tkke 1 &
sulte lenger. Den forskjellen 1 be-
vissthet Jeg motte hos u-landsrepre-
sentantene pd miljevernkonferansen
i 1972, 0g pa betoikningskonferansen
i 1974 var til & ta & fele pd. Det
burde f4 noen hver til 4 vikne 1/4
av jordens befolkning kan ikke fort-
sette & bruke 80 pst. av dens ressur-
ser.

— Det er de fremste vekstpoliti-
kerne som snakker hoyest om inter-
nasjonal solidaritet? :

— Det er det som virker si tragl-
komisk. To og to er fire, det m4 da
enhver kunne se? Se pa oljen: Man
blaser 1 om vi avfolker bygdesam-
tunnene. Vi har lkke engang tid til
4 lmre opp vare egne folk 1 ledende
funksjoner, men setter amerikaner-
ne 1 gang i den rene Texas-stil Hva
slags styring er dette da? OKT
FORBRUK OG HQOYERE LEVE-;
STANDARD: de mi jo véere roman=
tikere og langt fra realister. Det mé
veere en romantisk forestilling -m
at dette er det verdifulle i livet som
driver dem. Internasjonal solldari-
tet? Skal vi giere noe for den tred-
je verden, m 4 vl skjeere ned forbru~
ket vArt. Til syvende og sist blir det
til fordel for oss seiv: Det er de
barna som vokser opp 1 dag som
skal dele verden med unge menne-
sker andre steder pi kloden — og
torhapentligvis 1 fred og fordrage-
lighet!





