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‘Ingen Sovjet-trusel i nord

Av Arne Borgir, Oslo

. feilaktig omtalt som den nordli-

+ ge flanke. Norge er et brohode

> uten landfast forbindelse til ner-
+ meste avsnitt. Allerede i f reds-
tid er det Apenbart for alle at
landets allierte stiller seg nega-
tive til eremerking av tilstrekke-
lige styrker til forsvar av Norge,
skriver artikkelforfatteren.
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I NATO-sammenheng blir Norge( fektet, og Stalin dro sine styrker ut av
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Ifelge Aftenposten 31/10 retter general-
oberst Tsjervov i den sovjetiske gene-
ralstab krass kritikk mot Norges hold-
ning i nordomraidene.

I lopet av de 40 a&r Norge har vert
medlem av NATO har det ikke vert ret-
tet noen konkret trusel mot nordomré-
dene fra Sovjet-Unionens side. Det har
vaert vist moderasjon overfor Finland,
Sveriges neytralitet har ikke vert an-
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budom & beholde omradet.
Kola-halveya

Hva si& med Kola-halveya? Skal man
overhodet ha sjgstridskrefter, m& man
0gsa ha baser. Og hvor i Europa skulle
Sovjet ha sin hovedbase om ikke pé
Kola-halvaya?

For Sovjet er Finland ingen trusel
mot Kola-basen. Heller ikke Sverige.
Norge baserer sin sikkerhetspolitikk p4
samarbeide med USA mer enn noe an-
net. Kan man fortenke Sovjet i & anse
det som en trusel mot Xola-basen? Ven-
ter man at Sovjet skal unnlate 4 garde-
re seg mot eventualiteter?

Sovjet kan ikke mistenkes for planer
om & legge flere europeiske najoner un-
der seg. Selve tanken er absurd bare av
den grunn at Vest-Europa er et under-
skuddsomréde nér det gjelder nzrings-
midler og rdvarer. Angrepskrig fra

Sovjets side er bare tenkelig som tiltak
\ for & fjerne en vesentlig trusel.

I NATO-sammenheng blir Norge feil-
aktig omtalt som den nordlige flanke.
Norge er et brohode uten landfast for-
bindelse til n@rmeste avsnitt. Allerede i
fredstid er det dpenbart for alle at lan-
dets allierte stiller seg negative til ere-
merking av tilstrekkelige styrker til
forsvar av Norge. Vestunionen, VEU,
har ikke engang Norge med i sin for-
svarsplanlegging. 84 lunken som inter-
essen for landets militere forsvar synes
&4 vare, m4 det vare en rimelig formod-
ning at militere ledere ikke tillegger
brohodet Norge noen serlig betydning.

Mange ting tyder pd at det represente-
rer et problem som de helst ville vare
foruten.

Fra ferste dag

Slik situasjonen nd foreligger er Nor-
ge pdmeldt som deltager i en eventuell

-~ krig allerede fra forste dag, og kan bl

trukket med i en separat konfrontasjon
mellom USA og Sovjet. Det har alltid fo-
regitt et spill mellom stormakter hvor
smé nasjoner bare er brikker. Spillet fo-
regér fortsatt. I en utredning fra det fin-
ske utenriksministeriet datert 3.8.1987
heter det:

«Insikten att Finland inte kan lésa
sine sikerhetsproblem genom att stka
skydd hos en stormaktskoalition mot
andra utgor grunden fér Finlands stri-
vanden at hilla sig utanfor stormakter-
nas interessekonflikter och odla goda
relationer till alla stater.»

Slik defineres maélet for finsk uten-
rikspolitikk: «Grundmadlisittningen i
Finlands utrikespolitik ar att under alla
omstendigheter trygga Finlands sjdlv-
stdndighet och oavhingighet och besor-
ja medborgarnas trygghet och vail-
fard.»

Norge ber melde seg ut av NATO.
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