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Trygve Gulbranssens Bjor
norsk litteratur — ogsa i ut
vaert temmelig frynset, og

Det er jo en skjebne han deler
med mange forfattere som har
gjort suksess, og man kan jo
IR alltids spor-

NYBOK oot

selve suk-
Tore Hoel: «Trygve

sessen er ar-
saken til at

o de finlitte-
Gulbranssenog  oeve

kritikken». smaksdom-
Aschehoug. merne  har

<endt tom-
_ melen ned.
e N Tore Hoel
er i alte tail ikke 1 tvil. T boka
STrygve Gulbranssen og kritik-
ken» slar han stadig om seg
med beskyvidninger 08 ankla-
ger kritikere og itteraturhisto-
rikere for andssnobberi og for-
skt for det brede publikum.
Selv innrommer han beredvil-
iig sin beundring for Gulbrans-
sen. og argumenterer iherdig
cg ikke helt blottet for overbe-
visningskraft for at fortatteren
besitter underkjente og seerde-
les betyvdelige littersere kvalite-
ter.

Myte

Hans wserend bestar imidlertid
primeert t & aviive en seiglivet
myte som gar ut pd at Gul-
branssens romaner (kK sa dér-
lig kritikk da de utkom. Her fo-
retar Tore Hoel en kvantitativ
resepsjonsanalyse som viger at
det forholdt seg tvertimot — ba-
de i Norge og utiandet. De fles-
te kritikere var positive. til dels
sveert positive. For kuriosite-
tens skyld kan nevnes at avisa
Eidsiva endog mente at trilogi-
en fullt ut kvalifiserer sin for-
fatter for en Nobel-pris»,

Na& ber vi vel prise var skaper
for at det ikke var avisa Eidsiva
som innstilte nobelpriskandi-
dater og satte normen for hva
som skulle gjelde for god eller

233s.Kr218.
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darlig litteratur her i landet,
men like fullt tar Tore Hoel her
fatt i et interessant poeng.

Offer

Tore Hoel viser hvordan en for-
¢atter kan falle som offer i en
Litterzer strid som i bunn og
grunn dreier seg om noe helt
annet enn en estetisk vurde-
ring av hans egenl| k. ¢
strid om
ren bor befatte seg med. og
hvilke ideologiske tendenser
som ber oppmuntres eiler eks-
kluderes. -

Det var itolge Tore Hoel nett-
opp dette som skjedde med
Gulbranssen. Denne striden
utspant seg i Sverige, der den
kulturradikale kritikeren Sven
Stolpe nermest drev klappjakt
pa en fortidsrettet litteratur.
Rimelig nok framstér han der-
for som en av de store skurkene
i Culbranssen-elskeren Tore
Hoels avhandling. Hans ~over-
flatiske» verdidommer bredte
seg nemlig ogsa til kulturradi
kale kretser bade i Danmark og
Norge. til Tom Kristensen, il
Paul Gjesdahl, som for ovrig al-
lerede hadde forholdt seg
sterkt kritisk til Guibransseri,
og seinere til litteraturhistori-
keren Philip Houm.

Antinazist

Nazistene hadde som kjent stor
sans for Gulbranssens 1dealise-
rende bonderomantikk. men
her var Gulbranssen klinkende

ndals-trilogi er en av de store bestselgerne i
landet. Men forfatterens litteraere rykte har
det allerede fra starten av.

klar. Han var antinazist pé sin
hals, Til tross for dette ble han
en takknemlig -Priigelknabe»
for 1970-tallets ideclogikritikk.
Bade Nils-Aage Sergaard og
Willy Dabl har lett etter og fun-
net fascistoide trekk hos fortat-
teren. For dette far de da ogsé
. drabelige hogg av Tore
Ett er at tskapstor-
L ke @
1l ha det

ik

som Hoel
net or det at han he
man skal veere forsil
plande kortene:

Avliver myter

Denne avhandlingens store pre
bestar i det hele tatt i at forfat-
teren legger kortene pa bordet
igjen - til beskuelse foralle som
¢il se = og at han avllver noen
myter som alle er tjent med blir
avlivet. Hoel klarer likevel ikke
2 overbevise meg om at den
helt storerlittereere synden er
begatt mot Gulbranssen. Han
ar en rimelig dyktig forteller
innenfor sitt gebet. men heller
ikke mer. Al hans romaher
smaker av forloren tortidsdyr-
kelse og herolserende nondero-
mantikk. forekgmmer det meg
ogsd vanskelig @ fore bevis-
mot.

Om sa er tilfelle. behover jo
ikke det & bety at vi skal kaste
ham pa litteraturhistoriens
skraphaug. Det vil jeg i alle fall
gi Tore Hoel rett &

Dystein Rottem

TRYGVE GULBRANSSEN - suksessforfatter med frynsete rykte.
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