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Del er altsd krigshistorien det
dreier seg om fremdeles, hva
som skjedde og krigernes xre. 1
ghr var det historikeren Sven G.
Hioltsmark som langet ut mot Fjor-
toft i en artikkel i Nordlys, der han
skrev at Kjell Fjprtofts avslgringer
ikke er nye. Og 1 dag er det den lett
antennelige Fjertoft som tar til
motmzele 1 en artikkel pd kultursi-
den med en bredside jeg tror det er
hold i: Han kaller det «angstbiting
som er historikerne lite verdig».
N& har vel Fjgrtoft selv et ansvar
for at slusene &pnes for den gamle
krangelen, lenge for innholdet i
boka er kjent. Det er selvsagt ren
markedsfpring, og kan vere litt
brysomt for de som vil se historien
wten den  populistiske moral-
dimensjon_som ogsé kan misbru-
kes i ettertid.

Men Fjortofts krangel med
faghistorikerne dreier seg om fo-
felser, fakta og om Krigernes are.
Det handler blant annet om Berg-
kompani 2, som bie sendt av Lon-
don-regjeringen for & delta i frigje-
ringen av det brente landet.

Dcr hadde vi alle en liten opple=
velse da frigjgringsjubileet ble
feiret pd Kirkenes med kongens
nervr i fjor. Krigsveteranene satf
intetanende i salen da de plutselig
ble konfrontert med en amatgrie-
vygruppe. Den framferte en sme-
devise som norske soldater an-
givelig skulle ha skrevet om den
befolkningen som_Kom lurvet og
utmattet ut av gruvegangenc i Ser-
Varanger for 4 mate sine russiske
befriere. Reaksjoniene var
spontane, bare kongens

narveer giorde at deikke <

forlot salen i protest.

Folk fra Bergkompani 2
har siden avskrevet det he-
le. Var det noe soldatene
fra Skottland ikke hadde
med, s& var det i hvert fall
stensilmaskiner. Visen var
trolig inspirert av jokalhistorikeren
Finn Flgtten, som forleden &r ga ut
boka «Festung Kirkenes», blant
annet med den samme versjon
Fjprtoft ga i boka «Vi fikk vér fri-
het»: De norske soldatene fra
Skottland var utstyrt for en pske-
tur og utmerket seg ved & klippe
haret av tyskerigsene.

Da Nordlys< skrev om saken,

med referanse til Flottens bok,
skjedde to ting. Veteranen og par-
tisanen Alfred Henningsen braste
inn i Nordlys for & forsvare sine
soldater fra den gang. Det samme
giorde den tidligere pverstkom-
manderende, general Tgnne Huit-
feldt, som nd er redakigr av Norsk
Militwert Tidsskrift. Han gjorde
oppmerksom pé et tilbaketog Finn
Flgiten gjorde i NMT. Der sto det:
«P4 side 145 i denne boka har jeg
skrevet noe som kan tolkes som
om jeg sier noe som er stikk i strid
med det jeg mener. Jeg mente asi

Den gamle og velkjente historie
Kjell Fjgrtofts nye bok kommer ut, er
vise at hans avslgringer er kjent pé forhd
hvem som skriver historien 0g hvem som

PDagens artikkel ‘handier om
krigshistorien i Nord-Norge
med bakgrun i debatten om
Kjell Fjgrtofts nye bok. Den
er ennd ikke kommet ut. Li-
kevel er faghistoriker og for-
fater { full krangel om en
sak som her rotter i folelser
og fotnoter.

1 Lyan
d Kristoffersen

at Kp 2 vil bli husket av Sor-Va-
rangers befolkning fordi de kom
som de forste representanter for og
fra utefronten.»

Det er knapt til & bli klok av, og
hva skal vi tro pa? Krangelen om
krigerens ®r1e gar tilbake tit 1985.
Da kom Harry Lindstrem til
Tromsp for & forsvare bergkompa-
niets renommé mot Fjgrtofts bok
«Vi fikk vér frihet>. Det var ikke
serlig overbevisende at Lindstrem
ble staende alene i Historisk Klubb
fordi Kjell Fjartoft ikke kom. Jeg
tror heller ikke. Bergkompani 2
kom til Norge fulistendig ufor-
beredt pd krigens vanvidd. Men

Noe ganske annet er det historis-
ke selvbildet pd ‘nordlendingene,
som bar byrdene av det in-
tense vanviddet.

trolig felte de porske soldatene
befolkningens bitterhet over kri-
gens ubgnnhorlige skjebne. Ver-
Ken russere eller nordmenn rakk &
avskjere tyskerne fyr de la det
breate landet bak seg.

Intet er si forvirrende som
krigshistorie, og kanskje har alle
rett pd en gang, historikerne som
beveger seg blant referanser og
fotnoter, de som kom som befriere
og de som marsjerte ut av gruve-
gangene i gleden over frigjerin-
gen. 1 en meget kritisk gjennom-
gang av «Vi fikk vir frihet», som
jeg -har fitt tilgang pd, har en av
veteranene, Olal Anderson, heller
ikke benektet at soldater fra Berg-
kompani 2 «dessverre slo seg sam-
men med ungdommer fra Kirkenes
og dro pd Klippetokier». Det er
ingen unnskyldning at det samme
ble gjort andre steder i det frigjorte
Norge. Men  det sier intet om
innsatsen til Bergkompani 2, som

o

»

gernes aere ,,

karusellen er pd gang igjen. En mdned for 00 6)
faghistorikerne pd krigsstien for d pa-
nd. Det er den gamle krangelen om

har rett til 4 gjore det.

heller ikke var forberedt pd tysker-
nes lynaksjoner. Befolkningens
bitterhet over det de oppfattet som
London-regjeringens brutte Ipfter,
ble blandet opp med tilsvarende
rykter om at de var illojale og una-
sjonale. Sannheten er vel at bide
befolkning og soldater i det omi-
otridte Finnmark levde under en
felles bakevje av krigens egne
tilfeldigheter. De allierte valgte &
knuse Berlin framfor & frigjore
Finnmark.
Det kan ingen gjere noe med i
ettertid. Men poenget er at
faghistorikerne av Magne Skod-
vin-generasjonen, som skrev his-
torien om Norges krig, vinklet den
fra England med en kildebruk som
levnet Nord-Norge i skyggen av
krigens mange helteddder. Det
brente landet, kampene i 1940 og
siden i krigsdrene da. nordmenn
gikk i russernes tjeneste, ville aldri
kommet fram fra historiens glem-
sel uten forfatlere som Kjell Figr-
toft, Harald Sandvik, Harry Westr-
heim. De gravde fram de gamie
opplevelsene med forfatterens
vinkling pé historien, Det er jo ba-
re tre &r siden kong Harald tok Ki-
berg-veteranenes innsats inn i den
historiske varmen. Det skyldes
forfatterne, ikke faghistorikerne,
som lotden sjansen gd fra seg.
Fremdeles gir de gjenlevende ve-
teranene fra Alta bataljon og ven-
ter pa krigspensjonen. Hvorfor?
Fordi ingen har klart 4 leve seg inn
i deres opplevelser fra kampene pa
Gratangsfietlet i 1940. Vi er kan-
skje ennd ikke ferdig med den for-
ferdelige krigen, 0
noen trenger & spa
den opp. For én ting
er hiva taghistorikerne
vet. Noe ganske an-
net er det historiske
sclvbildet pd nord-
lendingene, som bar
byrdene av det inten-
se vanviddet. Da tror jeg like mye
ph fulelser og opplevelser som pd
fotnoter og referanser.
Finnmarkingene opplevde krigen
pa en mite som ingen andre i Nor-
ges land. De kom til & mene noe
om den og framfor alt fole den i
mange ir etterpd. Men hvis Fjer-
toft begrenser markedsforingen og
demper avslgringene, slipper vi en
del av den  moralske etter-
paklokskapen jeg synes er litt bry-
somt, og som i dette tilfelle ram-
met et helt kompani. Da kan fag-
historikerne krangle og sldss som
de vil om detaljene. Men da ejer
Fiprtoft en skikkelig jobb som his-
torieformidler. Det er legitimt og
viktig. Historieskrivning er makt
og maktutfoldelse, det vet vi fra
mange dystre erfaringer. I Norge
og foran det store frigjpringsjubi-
teet i ar burde krangelen om kri-
gens opplevelser falle innenfor yt-
ringsfrihetens vide ramme.






