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Kjell Fjortofts avs
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1 Av Sven G. Holtsmark

Den 9. januar sendte NTB ut et
intervju med forfatieren Kjell
Fjortoit i anledning hans kon-
mende bok om «De som tapte
krigens. Linnfedningen til in-
terviuet sics det at Fjortolt i sin
bok omitaler «det han mener de
«offisiclles krigshistorikeme
har visst om, men har fatt vaere
A skrives,

U fra dette maman pa ut ira
at torfatteren mener at de opp-
lysninger som i interviuet treke
kes frem som cksempler ikke er
omtalt av andre historikere, og
at det dermed er Fiortofts jor-
tjeneste at disse jorholdene nd
komrmer frem i lyset.

Det o vanskelig a torsta hva
Fiortolt mener mied uttrykket
coffisiells historiker. 1 enkelte
fand er dette en betepnelse pa
historikere som er ansatt lora
okrive en instittsjons sotfisicl
lew, dvs, autorisetle, historie. |
Norge or detingen historikere
som fyller en slik funksjon. Dt
finnes heller ingen colfisiell,
kripshistorie i Norge. Enhver
fortatier o, Torsher stac fritt 4 a
ckrive det han vil, og Fjorlotts
versjon er verken mier cler
mindre «ofiisielt, enn fremstil
Jingen i} andre som har skrevet
om krigen i Norge.

Fortjener ros

N Knapt noen faghistoriker
med krigen i Norge som ar-
heidsfelt vil undersla at Fjortoft
fortjener ros for at han i en del
tilfeller har popularisert 0g
gjort tilgjenpelig for en stor le-
serkrets kunnskap som cllers
ikke ville nddd langt utover
fagfolkenes rekker. Gjennom
sine omfattende arkivstudier i
Norge og utlandet har han og-
54 funnet frem til forhold som
utgjor et verdifullt supplement
til tidligere forskning.

problemet med Fjodoft er

hans ubendige trang til & pre-
sentere sine funn som «nye» og
ofte sensasjonelle, selv i de til-
feller hvor han pd ingen méte
bringer inn nye momenter i

Kjell Fjortofts avslpringer omkring spursmalet om e
Saken er omtalt i standardverker om krigen, ug ble
bok, selvivlgelig uten henvisning

innlegget.

forhold til det somallerede er
slatt fast i norsk eller uten-
landsk litteratur.

P4 bakgrunn av dette er det
opsd vanskelig d forstd hvorfor
Fjortoft har en sa sterk motvilje
mot «faghistorikerne» < mye av
det-han skriver bygger nettopp
pa deres forskning. Man kan da
umulig bebreide oss yrkeshiss
torikere at Fjortoft tydeligvis ik
ke Tfinner det bryet verdt d lese
det vi skriver?
Oppsiktsvekkende?

Som eksempler pa ting som
historikerne angivelig har «for-
ticl», men som Fjortoft nd

n sovjetisk frihavn i Nord-Norge eringen nyhet.
faktisk nevnt av Kjell Fjartoftselv i sin forrige

til tidligere forskning, skriver historiker Sven G. Holtsmark i dette

bringer frem i lysel, nevies i
intervjuet tre forhold:
1) President Roosevelts utopill
fra januar/februar 1942 om at
Sovjetunionen burde id en «lri-
havn» 1 Norge;
2) at det var folk fra den norske
motstandsbevegelsen som $to
hak brannen i Universitetets
aula natten til den 28. novem-
her1943; og
3) at et antall fanger pa Grin
Il()l sep verve til tysk krigstje-
neste.

Ndr det gjelder denne siste
pdstanden, er det faktisk slik at
Fiortoft, om han har rett, sd
vidt vites virkelig er den forste

!

til & papeke at et antall Grini-
fanger lot seg verve. Sporsma-
let or om det er sarlig oppsikt-
svekkende. tkke alt som er nytt
er nemlig sensasjonelt - i virke-
ligheten er antallet saker som
venter pa sin «avsloring» i
prinsippet ubegrenset.

20 000 pa Grini

£n historiker velger sin
problemstilling ut fra interesse-
felt og pd grunnlag av en vur-
dering av hva som er vesentlig
og mindre vesentlig T emnet
han underspker. Det er saledes
neppe noen som har sett et be-
hov for 3 «fortier at det kunne
finnes brodne kar pa Grini.
Derimot er det ikke vanskelig d
tenke seg at det ganske enkelt
ikke er nven som har sett det
som viklig og nedvendig, ut fra
deres forskningsinteresser, &
undersoke detle spesiclle
sporsmdlet. Rundt 20 000 per-
soner satt for kortere eller leng-
re tid péd Grini fangeleir under
krigen. Dette var folk av ulik
alder og bakgrunn, og det var
stett ikke alle som var arrestert
pd grunn av virkelig motstands-
arbeid. Leiren ble faktisk ogsé
brukt som soningssted for folk
som var demt for vanlige kri-
minelle forhold. At det i denne
forsamlingen skulle finnes 96
personer som lot seg verve til
tysk tjeneste, er ikke egnet til &
forbause. Det métte da viere at
man har en helt urealistisk fo-
restilling om at enhver person
som satt i en tysk fangeleir der-
med ble et nytt og bedre men-
neske. For fremtiden ber nok
Fiarioft veere noe mer forsiktig
wied sin bruk av begrepet
«motstandsfolk».

Aula-brannen

Ndr det gjelder brannen i
Universitetets aula, er det selv-
folgelig prisverdig at opsd Fjor-
toit nd har ftt med seg et for-
hold som i de senere &r har
blitt alminnelig kjent. ikke
minst markeringen pa Univer-
sitetet | Oslo ved 50-drsminnet
i 1993 brakte spprsmdlet frem i
lyset. Fjortoft henvises til en ar-
tikkel av Anders Bratholm i
tidsskriftet Lov og Rett (nr. 9,

Kjell Fiortoft burde vaere aer-
lig nok til & innremme at
han ikke gjor annet enn &

odere- " sl
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har framskaffet. Det skriver
historiker Sven G. Holts-
ek 1 dette innlegget om
Fjortotts avsloringer av
sporsmdlet om sovjetisk fri-
havn i Nord-Norge. Saken
er for lengst blitt undersokt
oy beskrevet grundigere enn
Kjell Fiortoft har gjort, eller
trolig nocnsinne kommer til
4 gjore, skriver Holtsmark.

08009

1993, ss. 528-31). Her oppgis
ogsd navnet pa brannstifterne,
Saint nye interessant bak-
prunnsinformasjon. Det er der-
for vanskelig & forstd at Fjprloft
har latt intervjuet fa en form
som impliserer at det er han
selv som har kommet frem til
dette «oppsiktsvekkender re-
sultat. Det er selvfolgelig mu-
lig, om enn {orbausende, at
Fijortoit faktisk, inntil han even-
elt leser dette, har trodd at
han her kommer med en av-
sloting,

Saken blr mer tvilsom om
Fjortoft tross alt kjenner littera-
tiren om emaet, men velper d
piinntrykk av at han er kotm-
met frem til et resultat som er i
otridd med det som hittil har blitt
publisert. Fjortoft kan mene
hva han vil om faghistorikerne,
men i vart miljo regnes slikt for
i veere i strid med var pro-
fesjonelle moral.

Gammelt nytt

Saken forholder seg tilsva-
rende ndr det gjelder sporsma-
lot om «frihavnens 1 Nord-Nor-
ge. Ogsd dette er selviplgelig et
forhold som for lengst har blitt
undersekt og beskrevet grundi-
gere enn Fjertoft har gjort, cller
trolig noensinne komme til &
giore. Den er ogsd nevnt i stan-
dardverker om krigen, og har
dessuten fra tid til annen vert
gjenstand for en rekke storre
oppslag i nordnorsk presse.
Den relevante sovjetiske korre-
spondansen ble for ovrig of-
fentliggjort i 1984, 1 tillegg or
det skrevet et par egne artikler
om emnet,

Det spesielle her er imidler-
tid at Fjortoft faktisk selv nevn-
te saken i sin forrige bok, selv-
folgelig uten henvisning til tid-
ligere forskning. Betyr dette at
fiorarets Fjortoft na sldr seg selv
i hartkorn med «faghistoriker-
ne», siden saken nd presente-
res som en nyhet for annen
gang p4 litt over ett &r?

Fjortoft ble for gvrig for et
knapt &r siden i brevs form gitt
henvisninger til litteratur om
emnet, sd han kan da umulig
mene at han her har begatt et
nybrottsarbeid? Burde han ikke
veere &dig nok til & innremme
at han ikke gjor annet enn & vi-
derebringe kunnskap som an-
dre har fremskaffet?

Gal oversettelse

Forbausende nok velger
Fjortoft denne gangen ogsd &
gjengi i sitats formen feilaktig
oversettelse av en del av den
aktuelle sovjetiske
korrespondansen, nemlig et te-
legram fra Molotov til ambas-
sader Litvinov 18. januar 1942.
Malotov skrev ikke, slik det
hevdes i intervjuet, at Litvinov
skulle fortelle Roosevelt at Sov-
jetunionen «ikke har hatt, og
heller ikke kommer tit & ha,
territoriale krav i Norge». Deri-
mot skrev Molotov: «l denne
forhindelse finner den sovjetis-
ke regjeringen det nodvendig &
meddele presidenten, at Sov-
jetunionen ikke har, og heller
ikke har hatt (min understre-
king, SH) noen som helst terri-
toriale elter andre krav & frem-
me overfor Norge». Det er ve-
sensforskjell mellom de to for-
muleringene.





