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Kjell Fjørtofts avsløringer 

GAMMELT NYTT 
Kjell Fjørtoft borde være ær­
lin nok til å innrømme at 
han ikke gjør annet cnn å 
videre· 'j(u{tur 
brl/lge . 
kunnskap DEBATT 
som Jndre 

U Av Sven G. Holtsmark 
Dt'n tJ. j,llludr ;..t'r1dtl: N rH ut et 
inlL'rvju med forl,lt!('rell Kjell 
J-jortoft i ,\/llt'eining 11,111'" ~()IlI" 
Illl'ndp huk Ofl1 \ 1)(' SOIll I"plt' 

krigen". [ ilm!t'c!llingl;!) til in­
tervjuet Sil'" dd ,It (-jort()(t i ~ill 
huk Oflll,dl'r «dd h.m nH'IH'1 dl' 

{\()ft"I',il'lh'" krig~hi~t()["ikl'f Ilt' 
h,,!" vi~~t onr, IIWll hdr [,It! V,l'!"i' 

,') ..,kriv(', 
Ut Ild ddll' 111,\ 111.111 )~,I lit Ir,1 

dl t"urfdll('!"('11 llH'lll'f dl (il' opp­

[y~rlltlgt'r ,,()fll i in\l'rvjul'1 Irl'k· 
ke~ trl'lIl ')flill t'k-,I'lllpll'!" ikkl' l'r 
omtdlt .IV drHlr(' hi~t()rik{,ll', og 
dt det (!<'f"lw'd 1'1" J-jort()/t<., 101"­

IjP[I('"I(' dl di..,,,(' IOlholdelll' lI~i 
kommer In'nl I Iy"(,!. 

Dl't ('r vdll..,kvlig ,I jor~'.l hv,1 
Fjorlull rrWlll'r III('d uttrykkd 
\«Ift"i"i('ll" hi,,\()ri~('r I ('nkl'I\(· 
1.11Id 1'1" d('lIt· l'll [)('lt')\IH'I',(, p,] 
hl..,\(Hlkl'lt· ..,()fll t'l ,111".1\1 101 ,l 

~kl"iVl' (,ri Ill..,' Itll~,jtJ!IS <((JIII"II'1 

Il'I), dv~. ,llltoll',('lll', 111..,\01 il'. 1 
NUfgt' ('I" tid IllgeIl hl'-.ItJllkt,lt' 

~()!1l (yllt'l \'11 '-.Ii~ IlIllk~j{Jll. 1)('\ 
ii!lfl('~ Iwll('1" ingt'll (IlI!"fi..,i('ll, 
krig~hi~l()[i(' I NOlgt'. l. 11 IIVI'I 
f()I"I"lIl'r ()g ttJ!',k('1 :-,I.H Ilitllrl ,I 

~krivp eld IIdll vil, og I jt1l1(Jlh 

v('r~joll l~r vt'rk('IIIlll'r ('11('f 
minclw ({olti"i('IL, ('nl1 fr('nr~til 
1111).!,('1I lil ,\fldr\' :-'0111 h,Jr "kr('v('\ 
U!Tl kri).!,PII i Norgl'. 

fortjent'r ro.<; 
Kndpl 1101'11 Itlghi<.,lorikt'l" 

med krigen i Norge som tH­
beidslelt vil und""U; at Fjortolt 
fortjl~ner ros for at han i en del 
tilfeller hdr populdrisert og 
gjort lilgjl'llj..',plig fur en ::.lol" le­
serkrf-'f<; kunnsk;!p som dlers 
ikke ville nådd langt utover 
fagfolkene, rekker. Cjennom 
sine omfattende arkivstlldier i 
Norge og lItl,lndel har han og­
sa funnet fr"rn til forhold SOIll 

ulgjor ('I v('rdifullt suppl('lllpnl 

til lidligere fur~kllillg. 
Prohlpilld ll1L'd I jorloft l'r 

h.H1~ ubpndig\' Ir,lIlg lil ~i prl'­
senf{~re sine funn ~()rn «nye" og 
ofte sensasjonelle, selv id!::.' til­
lelll" hvor hdn pil ingen måte 
bringer illn nye rnOm(~nll'r i 

har framskaffct. Det skriver 
hi,lorikpr Sven G. I-Iolts­
Ill,lfk i delte inn/egget om 
Fjortolls avsløringer av 
sporsmiHet om sovjetisk {r;­
hJvn i Nord-Norge. Saken 
er li)( lengst blitt undersøkt 
og b(-!skrevet grundigere enn 
Kjell Fjortoit hdr gjort, ellcr 
tr()/iR not'Tl~if}ne kommer til 
j gjort', skriver fluitsmark. 

108009 

[

I 'J'J l, '5. 521\-31 l. Iler oppgis 
og::..! ndvrwl pJ brannstit"lernL', 
~,dllli IlIYP int('rl':-':-',lfl\ hdk­
~J,lu(ln~i(lf()rm~\~ion. ~)el er dl'I.­

tor vdn~kelig li forstJ. at Fjortutt 
har I.llt intervjuet fa en form 
~Olll impliserer at det er han 
~l'lv sum har kommet frem til 
(leile «(opp~iktsvekkende» re­
"ull.lt. Det er selvfølgelig mu­
lig, Ol!l enn (orbdusendl', at 
Fjortoit fakti,k, inntil han even· 
tllelt leser delle, har trodd at 
h,m l1('r kOlTlmE'( lTled l'fl i1V­

"IIH!!!)', 

'),d,t'll blir IIll'l" tvibuJll (lill 

I"jor\o{t Ir{)~s all kjenner littt'f,l­
tllrt'lI onl ('11111('1, filen v('lgt'r d 

glilInIrykk dV .It hotn er kom 
1111'1 tl"('nl til et l"esult.Jt '-'um ('r i 
:,trid lTled del som hittil har blitt 
pllhl i~ert. Fjørtoft kdn flll'nl~ 
hV,l h.m vil om fdghi~tul"ikprrw, 
!lien i v,'irt rniljo regnes slikt (Ol" 
.I v,.erl~ i strid med vår pro­
le~joJl('II(~ mordJ. 

Kjell fjørtohs av~/øringer omkring spør.~målet om en sovjetisk {rihavn. i No!d-Norge e~ i'!gen nyhet. 
S~lken er ~Jlnt.J/.t I standardv.er~er o.m ~rtpen, vg ble faktisk ~1('vnt ,av KJell fJørtoft selv I sm forrige 
hok, st'lvlulgellg uten helJ\IIsnmg t,l lIdllgere forsknmg, skriver histOriker Sven G. HoltsInark I dt'lte 

Gammelt nytt 
')dkt'll forho!(ll'r ~('g tibvd­

[('Ilde 1l.1r dd gjelder spors!1lJ­
Id om (<ll"ihavnen») i Nord-Nor­
ge. Også dette er selvfølgelig et 
iorhold som for lengst har blitt 
undersøkt og beskrevet grundi­
gere enn Fjørtoft har gjort, eller 
trolig noensinne komme til å 
gjøre. Den er også nevnt i stan­
dardverker om krigen, og har 
dessuten fra tid til annen vært 
gj"nst~nd for en rekke storre 
oppslag i nordnorsk presse. 
O"n relevante sovjetiske korre· 
~P()llcldIlSl'n ble for ~wrig of­
kntliggjort i I Y!l4. I tillegg vr 
dd skrevet et par egne artikler 
om emnet, 

innlegget. 

forhold til tlpt ,orn ~lIer"de er 
,Iålt i~st i no"k eller uten· 
I~ncbk liltl'r dtur. 

På bdkgrunn av delte er det 
(Jg~J. v,:trl~kl~lig ,l furstå hvorfor 
Fjortoft har en sa :-.terk motvilje 
mot «faghi~t()rikerne;) - mye av 
det han skriver bygger nettopp 
på dere, lorskning. Mdn kan da 
umulig bebreide oos yrkeshis­
lorih'rp ,lI I jurlllfl lydt.'ligvi~ ik­
kl' fillJll'r elt'! hr yel vl'rdt ,', 11..':-'(' 
dl'! vi ~kriv('r~ 

Oppsiktsvekkende? 
Som eksempler pa. ting som 

hi~torikerr)(' (mgivl'lig har (-tor­
tie\!), IIll'fI SOIll f JDrloft nå 

bringer frem i IY:'f't, Ilt'V/ll'~ i 
intervjuet tre iorhold: 
l) President RooseVl'lto utspill 
frd jdrlUar!feuruar 1 Y42 (lill <lt 
Sovjetuniollen burde ILl. Øl ,dri­
havn) i Norge; 
2) at det Vdr fulk fr ~ den no"kl' 

I 
rrrotstanc.ISheVegetsen ~Olll sto 
bak brannen i U nivt~r~ill't(-'ts 
aula natten til den 2B. !lOVl'lIl­

I",r l '14.1; og 

l
)) dl l't Llnldll 1:,Ulgt'l 1',.1 (diIll 

101 "t'g vel"V(' trlly~k kllg',ljl' 

ne~tt', 
N:ir dd gjeldt'l" dt'tlllV si~,I(' 

p,istandcn, er riP! i.lkti:,k slik ,lt 
Fjortoit, om h.lIl h.1I r"tl, :,;\ 
vidt vite~ virkelig l'r (h'fl fOfstl' 

til .l påpeke at et ,1Ilt,dl C;rini­
fanger lot seg verve. S[1ørsmJ­
let l'r om ,lt.<t "r særlig oppsikt­
svekkende. Ikke alt som er nytt 
er nemlig sensasjonelt - i virke­
ligheten er antallet saker som 
venter på sin «dv!:'løring)) i 
rrinsippet ubegrenset. 

20 000 på Grini 
En hi~t()l"lker v('!g('f" sin 

prohh-mslillillg ul jfd illl('rl'~~t'­
kl! og p.~ gfUllllldg .IV (!!l VUI­
dpfing dV hva ~()Illl'r ve~ellliig 
og mindrl' Vl~~entlig i l'rnrwl 
hdll undersøker. [)pI pr s.1IedL'~ 
nepIJe nO('11 SOlli har !:>ett el be­
hov for å «fortie)) at rlet kunne 
finnes hrodne kar Ptl Crini. 
Derimot er dpt ikke v<.\Jl~kelig tl 
tenke seg at det ga'bke enkelt 
ikke er Iluen som har sett det 
som viktig og nødvf'ndig, ut fr.! 
deres forskningsinteresser, å 
IOldersøke dette s!.wsil'lle 
::.por"llhllpt. Rundt 20 O()O pt'r­
soner sat! for kortere piler leng­
re tid pJ Crini fangeleir under 
krigen. Dette var fulk av ulik 
alder og bakgrunn, og det var 
slett ikke alle som var arrestert 
på grunn av virkelig motstands-

I
arbeid. Leiren ble laktisk også 
brukt som soning"ted for folk 
som var dømt for vanlige kri­
minelle forhold. At det i denne 
forsamlingen skulle finnes 96 
personer som lot seg verve til 
ty,k tjeneste, er ikke egnet til il 
lorb,lUse. Det mJtte da være at 
m.m har en helt urealistisk fo· 
re~tilling om at enhver person 
som ,att i en tysk fangeleir der· 
med ble et nytt og bedre men· 
,leske. ror fremtiden bør nok 
Fj,,,toft være noe mer forsiktig 
med sin bruk av begrepet 
«motstandsfolk» . 

Aula-brannen 
Nar det gjelder brdn,wll i 

Universitetets aula, er det selv­
følgplig prisvC'rdig ilt Ol;,å fjor· 
toft nj Illlr f,~tt mt,c1 ~eg pl for-

I hold sorn i de senere år har 
blitt alminn~lig kjent. Ikke 
minst markeringen på UJliver­
sitl't"t i Oslo ved 50·~,lrsminnet 
i 1 'lY3 brakte spørsmJlet frem i 
Iy,;et. Fjørtoft henvises til en ar-

I 
tikkei av Anders Bratholm i 
tidsskriftet Lov og Rett (nr. 9, 

Del spesielle her er imidler· 
tid at Fjørtoft faktisk selv nevn· 
tl' s.lken i sin forrige bok, selv­
lolgdig uten henvisning til tid· 
ligere forskning. Betyr dette at 
fjorårets Fjørtoft nå slår seg selv 
i hartkorn med «faghistoriker­
ne», siden saken nå presente­
res som en nyhet for annen 
gang pa litt over ett år? 

Fjørtoft ble for øvrig for et 
knapt år siden i brevs form gitt 
henvisninger til litteratur om 
emnet, så han kan da umulig 
mene at han her har begått et 
nybrottsarbeid? Burde han ikke 
være ærlig nok til å innrømme 
at han ikke gjør annet enn å vi­
derebringe kunnskap som an­
dre har fremskaffet? 

Gal oversettelse 
Forbausende nok velger 

Fjørtoft denne gangen også å 
gj<:ngi i sitats form en feilaktig 
oversettelse aven del av den 
aktuelle sovjetiske 
korrespondansen, nem I ig el te-

l
iegram fra Molotov ti I ambas­
sadør Litvinov 18. januar 1942. 
Molotov skrev ikke, slik det 
hevdes i intervjuet, at Litvinov 
skulle fortelle Roosevelt at Sov­
jetunionen «ikke har hatt, og 
heller ikke kommer til å ha, 
territoriale krav i Norge). Deri-
lTlot skrev MololOV: «I denne 
forbindelse finner den sovjetis· 
k,' r"gjprillgen uet nødvendjg :t 
meddele presidenten, at SUV­
jetunionen ikke har, og heller 
ikke har hatl (min understre­
king, SH) noen som helst terri­
toriale eller andre krav å frem­
me overfor Norge). Det er ve­
sensforskjell mellom de to for· 
muleringene. 
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