Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

RANABYGG SAKEN 1946. /0(90/

INTERVJU AV TRYGVE HANSEN TIDL. DOMSMANN I SAKEN.
OPPTAK GJORT AV HERMANN HERMANSEN _
17.9.1988.
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Hermansen: Trygve Hansen pensjonist, 75 ar, Mo i Rana. Du har
.opplevd det meste i tiden fgr krigen, etter krigen
vaert med pd alt, politikk, i utvikling, i industri.
Husker du en rettsak i1 1946.

Hansen: Det var rettsaken mot Ranabygg. Det som jeg forstar
alsd er det du ¢gnsker et intervjue med meg om. Det som
alsd foregikk under denne rettsaken og under dommen.
Det er jo en veldig lang tid ifra 1946.til 1988, men
en ma bare innrdmme at det som hendte under rettsaken
var slik at jeg glemmer det aldri. Selve rettsaken og
mot Ranabygg gikk jo over nesten 14 dager, og er en
veldig komplisert sak. I og med at en rekke av de ting
som Ranabygg var tiltalt for a ha gjort som var i
strid med "Nasjonale interesser" kan man si, wvar
kombinert med arbeid av andre innenfor samme omrade.
Som eksempel kan jeg nevne at da dem bygde brakkeleira
for & fa ned russeran fra Saltfjellet sa var /det gjort
T samrad‘hed Fernbanen. Og halvparten av brakkeleiren
ble ‘bygd"av_jernbanen og jernbanens folk under dennes
ledelse. Og andre halvparten ble bygd av Ranabygg. Da
rettsaken kom opp sa ble det med en gang frafalt en
nertiltale mot jernbanens. For det var den loviige.

Men den andre halvparten som Ranabygg hadde satt opp
var den ulovlige. Slike ting gjorde det veldig
vanskelig i bunn og grunn i hele saken. For vi kom
stadig borti lignende forhold. Vi har bl.a et forhold
hvor jeg satt, det var bygging av brakker uti fjorden
her hvor det samtidig wvar blitt bygd kanonstillinger.

°

Forholdet er alsa at det ikke er ulovlig a sette opp
hus for okkupanten, men derimot ulovlig & bista
okkupanten med noe som har militere interesser, eller
kan brukes under militazre forhold. Ute i Ramnfjorden
her ved Buvika har Ranabygg oppsetningen av en rekke
brakker. 8& ble det ogsd bygd noen kanonstillinger,
dette var tatt med i ‘tiltalebeslutningen mot Ranabygg.
Under rettsaken ble det bevist at det var en

. arbeidsgjeng som arbeidet hos Ranabygg som har tatt en
entrepris hos tyskerne pa overtid a bygd de
kanonstillingene. Det har vi “skikkelig beedigede
utsagn ifra vedkommende. Det som skjedde var rett og
slett at de brukte Ranabyggs materialet og sd brukte
dem sin egen tid, & ha et eget oppgjgr med tyskerne.
Etter at rettsaken var slutt, s& var jo det et av
hovedpoengene at det var tatt med sanne ting, som
skulle gj¢res mer klandreverdig det som hadde foregatt
under hele krigen. Dem bygde jo opp en rekke ting.
Under rettsaken fikk vi jo en rekke vitneutsagn bl.a
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av larerne ved skolen som da hadde bedt Ranabygg om &
gjgre hva som gjgres kunne fadr a4 f£4 bygd brakkene slik
at skolen kunne frigjgres. Det gjaldt faktiskt
overalt, at de sivile myndigheter var veldig opptatt
av og ¢nsket og presset pad for & f& mest mulig
brakkebygg, slik at vi far frigitt de lokalene som nu
de sivile har matte avgi. Og jeg vil si det at under
hele rettsaken var det en veldig god mate det vap = ™“hew~~
avgitt vitneprov pa. Sarlig husker jeg godt de ifra
jernbanen, ledelsen pa& jernbanen som pad en grei og
saklig mate gjorde rede for, fortalte hvorledes
russerfangene hadde det pd Saltfjellet og hvor veldig
viktig det var for dem, rent menneskelig &4 f4 dem ned
ifra Saltfjellet og inn i brakkene nede 1 dalen. At de
ikke hadde det hyggelig der heller, det er jo ikke til
4 betvile men det var jo tross alt en bedring. Oppa
fjellet var det jo et rent helvete a vare. Slik at
Ranabygg matte hele tiden hatt fdlelsen av at dem
hadde de sivile med seg for & fa mest mulig gjort og
de sa det som en oppgave, at de reddet mennesker. Da
hele saken var over sa ble vi oppringt ifra dommerne
som het Njaa og var ifra Brgnngysund, han wvar
sorenskriver i Brgnngysund. O0g ba om at vi to som var
domsmenn_matte m@gte i Mosjgen 1 Hauglands Hotell sa
skulle vi alsd avsi dom i saken. Njaa var under hele
rettsaken negativ og var i veldig uvilje til dette, at
det skulle klarlegges mere. Det var hgyst ngdvendig
for han, jeg hadde stadig fdlelsen av at han hadde
forhandsdgmt dem (Ranabygg). Nar vi kom til Mosjgen
hadde han (Njaa) skrevet dommen “ferdig og presanterte
.den f”r oss Han leste den opp. 0g spurte om vi var
enig i den” ogrom. at vi ¢gnsket a skrive under. Jeg sa
da straks ifra at jeg kommer aldri til & skrive under
den dommen som han har skrevet. For jeg fant ikke at
det var noenting av de tingene som han (Njaa) hadde
lagt vekt pa som var riktig, det var direkte uriktigqg,
0og at jeg var innstilt pd en dissens. Hvor da han
(Njaa) sa at hvis jeg mente & ha en dissens sa matte
jeg bare skrive under selv. Jeg har ikke hatt noe
annet ifra ham en .at viss vi kom over noe annet, jeg
regnet med at vi skulle diskutere, og da matte jeg ha
tid pd meg til & skrive under. Han (Njaa) har sittet
tross alt 1 et par méneder i Brgnngysund og skrevet
dommen og sd skulle jeg komme til Mosjgen og jeg
skulle komme med /dissensen min over bordet til ham,
det godtek jeg ikke. Den andre domsmannen var enig med
Njaa at ‘dommen var riktig og at han kunne skrive
. under. Det som da skjedde var at vi matte forlate
Mosjgen for vi ble ikke enige og at han Njaa ba meg om
at fgér at vi forlot hverandre s& ville han ha rede pé
hvilke punkter jeg var uenig og at han da skulle
skrive min dissens, sa skulle han oversende denne og
gjenpart av forslaget til domsslutning som han hadde.
Sa fikk jeg det tilsendt og den dissensen som jeg
hadde kommet med var grei forsdavidt, han (Njaa) hadde
tatt med det som jeg mente og gikk imot og dommen ble
avsagt med to mot en stemme. Sa dem (Ranabygg) ble
d¢gmt. Det som skjedde vidre var at Ranabygg anket




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie
dommen til Lagmannsretten og der ble den behandlet
Céret etter; og samtlige blq‘frlfunnet pa samtlige
punkter og min dissens ble Iagt til grunn. Det syntes
jeg var veldig artig fordi Lagmansretten gikk inn pa
de punktene som beviselig var uriktige i dommen, at
det var fgrt bevis ved alsd at de beedigede
erklaringer ifra en rekke punkter at de ikke var .
riktig det som var tillagt dem. I ettertid har jeg w. -« .~ )
ogsd fatt rede pd at den andre domsmannen som var med,
han arbeidet pa jernbanens del av anlegget oppe i
Brunland (Bruland?), og var da selfglgelig totalt
innhabil han burde aldri ha vart med som domsmann.

Hermansen: Kan du ikke si navnet hans ?

Hansen: Nei det vil jeg ikke si, men det kan jo enhver som er
interessert i finne frem til.

Hermansen: Men det var meget modig gjort av.deg.i den tiden &
gd imot en sann dom ? De fleste de ville vel
kanskje ikke ha reagert sann som du gjorde, de
ville ikke sett det klart, /de ville sett det fra
en side ?

Hansen: Nei jeg f¢glte som jeg sa at jeg matte, nar jeg skulle
vare domsmann matte jeg dgmme utifra det som jeg mente
var riktig. Jeg var jo innstilt pa det og ga klart
utrykk for det innen familien, at her kommer . wvi ikke
til & fa4 det artig. Jeg regnet jo med, det wvar jo
svert mange som ¢gnsket en dom til Ranabygg, og gjerne

. -en hard og fellende dom. Og regnet da med at ndr jeg
gikk inn for frifinnelse sa ville jeg fa en veldig
Kkritikk, menw det faktiske forhold var at jeg har r aldri
fatt kritikk for dette. Det har aldri vart i avisene
og overhodet nevnt et ord om at det var reaksjoner
imot dette til tross for at det var skrevet mye om
Ranabyggsaken, ogsa i avisene her, var det referert
veldig godt ifra domsslutning og alt som var.

Hermansen: Det var noen fa mennesker som hadde mot til & si
' ' ifra og-det var ikke mange den gangen.

Hansen: Nei, desverre var det i ettertid, sa opplevde jeg det
slik at det krigshistoria blir fullstendig feil i og
med at folk ikke har evnen eller vilje til & ville
forsgke & fa frem Sarinheten. Det Pilligste maten var a
tie, & ikke i noen ting. -

Harmansen: Ja, det gjorde de fleste, de bare trivs. Du vet jo
at vi ble jo paralysert i den_tia. All propaganda
og mulig annet sannt det er ikke sa godt for mange
mennesker kan en si a8 ta noen besluttninger som er
helt reelle.

Hansen: Nei, for mange kunne det jo ga_ direkte pa gkonomien.
For de viste ikke hvordan reaksjonene ble, for de som
satt med makta etter krigen, dem _har jo en egen evne

til & straffe pé 51n méte Den kunne vare belnhard
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Hermansen: 55?“@8?@Tm%en gangen var alt pa lgyve.

Hansen: Ja, og dem var ikke underlagt noen overprgving heller
sa dem kunggﬁgémgg fin métgﬂjskvisaﬂﬂdem,vekk.

Harmansen: Men, har du noe mer 4 si om den saken ?

Hansen: Nei, 1 bunn og grunn ikke, det har kommet frem det jeg%fﬁF“
husker best av det hele.

Hermansen: Men det var jo det at dommen som dere skulle
. undertegne i Mosijden, den va;ﬂferd;ggk;gygﬁ pa
forhand. Uten at den var overhode konferert med
dem.

Hansen: Nei vi hadde overhode ikke nevn, han (Njaa) hadde helt
og holdent forma dommen etter s1ik som han ¢gnsket den.
Han hadde overhode ikke spurt oss som domsmenn om vi.
Vi hadde ikke gjennomgatt det hele, jeg har vart med
pad en rekke rettsaker ellers, 09 da har vi sammen
diskutert domsslutning fgr dommen ble skrevet.

Hermansen: Jeg har ogsa vert domsmann i mange Aar og hver gang
har vi sittet sammen Og diskutert.

Hansen: Og sa har sorenskriveren gatt og skrevet ferdig dommen
som vi har skrevet under. Gjerne kommet opp Ppa
sorenskriverkontoret étterpad, men da pa grunnlag at vi
har diskutert oss igjennom. Det var ikke gjort her,
overhode ikke. Han var meget, meget ubehagelig Njaa
fra Brgnngysund. Jeg har inntrykk av at han (Njaa) har
fatt en domsmann som han slett ikke skulle ha hatt,
det skulle ikke ha forekommet noe slikt i oppgigret a
ha sanne som meg med.

Hermansen: Det var bare en tilfeldig at du kom med som
domsmann_ ?

Hansen: Ja helt tilfeldig.

Hermansen: Hadde det vart en annen hadde han skrevet under
kanskje ? :

Hansen: Jeg regner med det, nar man ser i ettertid hvilken tid
vi levde i, og det var gvart mange som Vvar uhyre redde

for at rullebladene de skulle fa noen plett pa
rullebladet at en ikke er "Nasijonal" nok under
oppgigret.

Hermansen: Du har alltid greid & ikke vare redd for & tale
Roma midt imot 1 mange saker.

Hansen: Jeg har forsgkt & vurdert det utifra det som jeg mente
’ var riktig, ikke hva som var behagelig.

Hermansen: Ja, det er den store forskijellen. Tusen takk.






