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Tar Castberg feil?

7" “1err redakter.
«Arbelderbladety for 1074 d.4. inneholder bl a. en
artiltkel under tittelen «Blverumsfullmakten og C. I.
Hambro weret.» Undertegnede, som er en stor Ham-
bro-beundrer, er meget glad over at Hambro endelig
har fatt sitt minnesmerke. I nevnte artikkels siste - - -
avsnitt heter det bl. a.:
«Etter forslag fra Hambro vedtok det tre kvarter
! lange stortingsmote tre vedtak, Det siste av dem
har fAtt navnet Elverumsfullmakten.» osv.

I et skrift, «Juridiske Stridsspersmély i Norges
.nyere Higtorie» uttaler professor Frede Castberyg,
gide 57 bl. a.:

«NA kan man etter min mening ikke si at Elve-
rumsfullmakten ble vedtatt av Stortinget. Det fak-
¢ tiske forhold er at den beslutning som hle foreslatt -
av Stortingets president, overhodet iktke ble sab

Parmand 38/6. - 1969

. under votering. Matet ble hevei for det v stemt
over forslaget.»

Hayesterettsadvokat Anneus Schjedt sen, uttaler
om samme emne i «Riksridsforhandlingene i 1940»
. side 16, siste avenitt:
«Digse uttalelser fra Hambro og Stray harmonerer
. lite med den oppfatning av Elverumsfullmakten
som etter hvert har dannet seg.»

_~ Jeg tror dette spersmal (om Elverumsfullmakten
er en realitet eller iklte) interesserer folk som — i

. .tutionen og de (saaledes som efterfolgende §§ 77, 78

lilkhet’ med - den store sannhetssoker, avdede over-
lege Scharfenberg, - er opptatt av hva som faktisk
foregiklt i 1940. Jeg har inntrykk av at dette pa
enkelte vesentlige punkter forveksles med hva man
efterpd sveort’ glerne har ensket skulle ha foregatl.
T historien ter det veere farlig & forveksle realiteter
med onskemal,

Bjerka John Sand

~Terr redakter.

A

I «farmands for 3. mai 1969 fremholder John

Sand spersmilet: «Tar Castberg feil?y i at Elve-
rumsfullmakten ikke ble vedtatt av Stortinget.

Ogsh professor Jon Skeie hevdet at der ikke ble
votert over emnet 9/4-40, og om s hadde skjedd
ville det veert ugyldig fordi Stortinget ingen rett har
til & transportere sin konstitusjonelle rett til lov-
givning,

1 1040 ble stortingsforhandlingene brent. Men i
1945 ble der Innlevert til Stortinget et privat opphe-
vart referat. Stortinget bemyndiget sine 6 presi-
denter til & utrede saken og de avgjorde enstemmig
at Hlverumsfullmakten ikke hadde eksistert, Jfr,
Dokument nr. 5 (1845) av 7. august 1945, I Doku-
ment nr. 2 (1945), hvor presidentene reetablerer
Stortingets forhandlinger pi Elverum uttalte presi-
denten, O, J. Hambro!

«Stortinget bekrefter alene ved sin beslutning den
generelle adgang til & gi provisoriske anorduninger
som Regjeringen har i den tid da Stortinget ikke er
samlet.y Det er Grunnlovens § 17, der om anordnin-
ger bestemmer «dog maa de tkke stride mod Konsti-

g 79 bestemme) af Stortinget givne Love. De gimlde
. provisorigk til neste Storting.»
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