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Generalmajor Roseher Nielsen og '1940. 

l en lengre artikkel i NMT ."he}te 5/85,. kommer oberstlø tnant Anton Ols'ad inn p' .Norg
e

, Il 
kapitulasjon i 1940. Til dette avsnitt i artikkelen vil jeg be om plass til noen tilføyelser 

. og korreks jor;er:-
Anton Olstad synes ikke ~ være klar over at f~oscher Nielsen som vitne i ~e-saken, 
som ble behandlet av Eidsivating lagmannsrett i slutten av november 1947, faktisk inn­
rømmet at den avtale han undertegnet i Trondheim 10. juni 1940 gjaldt hele Norge, og i~' 
bare 6. divisjon som han ellers hevdet. Da Skankes forsvarer foreholdt r~oscher Nielsen al 
overen,korn,'en inneholder en rekke punkter som gOr ut over det ,om er nødvendig ved I i 
en kapi t u In' jon pO grunn aven akutt mil i tær "lua' jon 0'1 at del i av ta len fl ere ,teder er I f 
snakk om Norge og hele landet, svarte Roseher Nielsen: "Ja, det er mulig det. N~r tysker-i j' 

ne satte dette som betingelse for ~ undertegn~ v~pem,tillst3ndsavtalen, s~ var det Ikke - , ~ 
annet ~-undertegne." (seAftenpCisTeils"8ff.ennr . 27111 1947) Oqs~ av ~al l!', ~,,,a;-nme sak g~r det klart3~",.at~n ikkc_bar<' qjuldt 6. dbei,jon,' d 
men omfattet hele . .-9_~n norske fors\@.L?JJlAt~ .. r fVf::Jrgenbladets referat fra rettssaken 28/11 " . 
hete;det bl.a. : " F 0~s~8rcr-tTl Ruge: Hvem var det som forpliktet seg til t;J innstille \ I 
kampen og i kke gripe t i I v Open ,O lenqe kri gen v arle ? , Vitnet. Ruqe : Oet var meg det, H 
jeg forpliktet meg i egenskap av forsvarssjef." Hvem var s~ underlagt forsvarssjefen ? ! I 

SV8rct finnes i kgl. re's.-3vl1r.-maTI9'40~-ae·r det i pkt. 1 heter; "\Jet opprettes pn fpllps l L 
o,verkommando forNket"s-'samlede krig;m)akt under navnet forsvarets overkommando. Sjefen ,! \ 
for denne kommando benevnes forsvarssjef." Jfr. her Ruges telegram via dan norske Stock- , 
holmslegasjon til den t"ysi<e legasjon 8. juni 1940 : "~ongen. og Regj~en har: forlatt lancc,f ~ 
og har gitt meg i oppdrag ~ innstille fiendtJislbet.~.~l.~' "Meg" er her landets fOfs-va.rssjef 
som"TTøTge-""nevnlekgr.-res:-narseg underlagt "riktits samlede krigsmakt." 8~de Roseher l [ 
Nielsen og Ruge har betegnet Trondheiros::3Vtalen som en v~penstillstandsavtale. Om v~pen- It 
stillstand uttaler den svenske folkerettsekspert F"zik. Kleen i "Kodifiserad Ordbok i Krigets \. t 
Lagar" s. 568 : "Stillesti'!ndet kann vara antlge-nmnskrånkt eller lokalt, eller 2) allment r 
(armistiee generalortreve Det førrre innstaller krigsrørelsena med vissa orters eller k~rars t h 
undantag eller pi'! vissa bestamnda omri'!den. Det senare innstaller dem øferalt." Da det i i~' 
~~Ieimavtalens 8 punk~er hele 1 O - ti .::. qange_~_er t~8f!1 eMfill norske forsvarsmakt' l l': 
eller "Norge" kan det under Iflgen omstendIghet være tae d-m/'en generell,landsomfattende . 
. ~ annen avtale som ble undertegnet av Roseher Nielsen den j9/6 1940 ~~vise5 l f 
det .ill.. avtalen "fur die Waffenniederlegung de..!:_.!::lorwegischen Wehrmacht." Vedtaket i stats-l! r~d 7. juni, like før Kongens og Regjeringens avreise, om at "det ville være h~pløst for it 

~~:;;i:~;;;;~~;:Ej~6~ :~,r~:;;~~~~~:~~i:J:;~:~~i~:i~0J;;~;~~~I~~:~~ :~fi~ :ø~~:s~:~~:ii: \ l 
England. Og i Undersøkelseskommisjonens rapport st1:ir det under avsnittet "Forsvaret" at I 

"han (Ruge) sa ihvertfall fra til generalsstabssjefen, oberst H.Hansson, at han burde bli I 
hjemme." Pi'! samme side uttaler kommisjonen :: "Regjeringen tok det~standpunkt at Hæreris .,. 
offiserer skulle stilles fritt om de ville følge eller ikke." - Her m~ det spørres : ~ 
~n virkelig fortsatte, kunne da landets forsvarssjef nekte blank~ere krigsdelt~ 
else ~ten at det fikk konsek~nser for na0~7-Dg-KDTIn~den samme forsvarssitrt...Q~gLd[e \' 
qeneralstabssJelen ~ 51i værende hjemme istedet for ~ delta i krigen? Olstad opplyser helt 
korreKt at Ruge oppfordret offiserene -tTCT8vgt-æresOrd.!gjen m11 det spørres : Kunne l Il 

k ir, '.~ virkelig ei-, forsv8rssjef beordre offiserkorpset til i'! æresforpbkte seg til passivitet hvis l 
kriger,,, skulle fortsette? _ I "Hærens og marinens flyvi'!pen" forteller major Fr. Meyer at general 1 

Ruge beordret k~~l!:' Ole Reistad, flyv11penets fungerende sjef, ~ dra til Finland sammerit 
med flere flyoffiserer for :i forsøke ~ f~ opprettet en fly::;kcle der. Hvorfor ble ikke ~ 
Reistad beordret til England hvis krigen virkelig fortsatte derfra? 

Statsminister Nygaardsvolds tale over BBC den 25/6 1940 gir ogs~ klar 
varte i 2 m~neder og "det stod da ingen annen utvei ~pen enn ~ sende 

offiserer og soldater hjem." 

beskjed : Krigen 
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Oberstløytnant Olstad spør: Hvorfor skulle konq8 og regjering dra til England hvis NOf: 
ikke skulle furtsette kampen. Begrunnelsen for at de dro er rnest presis gitt av Kong 
Haakon. Ifølge Somme.!:_~ : "K"2..~"~"~LHa.§lko!, __ :-{!! __ ~-'-:l~~(' s. 37 sa Kongen :"Hadde vi blitt 
igjen i Norge kunne de nuværende makthavere ha tvunget oss til ~ akseptere alt det (~, 
ønsket. Det var ueriOl vi dro av landet." (Min understrJ En annen viktig begrunnelse \" 
utvilsomt ~ hindre at den norske handelsfl~te ble tatt som kollektiv prise av britene. I' 
dette virkelig var en alvorlig trussel ser man DV [Jenjamin Vogts bok "Vfjr ære oC) v~r 
makt" s. 30 :" F ire dager i forveien ., var minist-er"er:;---CCOlban) og Hyssing Olsen innk;l!: 
til det britiske Ministry of Shipping, hvor britent" hodd8"forlangt 3t-aet-n~ flaCJrJ 
fires og skipene overføres til britiske flagg." l ~lVhandlingen "Dette er London" omlalt l 

dr. Hans Fr. Dahl KOng Haakons tale over BBC til Norge den 16/6 1940 :"Kongen sa 
tngen-t:Tng-om-kr-1g, regjerinqen ville, sa han, V21ke over handelsf~n .... " Man m~ ogs~: 
være-klar--o

ver 
at- det er meget tvilsomt om konge og regjering hadde forlatt landet, I i 

ikke briten~ hadde presset dem til det. Dette fremgår av PTQ.fessQI_?J.I. Lwelyn WOli:: 
omfatt-~nde verk" B'rit.;"sh-Forreign Policy in the second World War" vol I s. 131. Her \ 
teller professor Woodward at Kongen og Kronprinsen hadde bestemt seg for ~ bli i Nr, 
etter at Norge "must give up the figtingo-Menunder"stron g Britlsh"Pfessure" forlot cl 
Norge. Dette stemmer med det Bjørn Bjørnsen skriver i "Narvlk1940" s. 342 - under 
henvisning til britiske dOkumenter--:::-:---"KfT9Sregjeringen fant ut at de burde presse \(, ,l 

til ~ g~ ombord med sitt følge og sin regjering." 
I artikkeln hevder ogs~ Anton Olstad feilaktiq at det for ~ avslutte en krigstilstand (j(j 

trenges en fredsavtale. Jeg henviser her til d~_~X_~~de Castberg : "Folkerett" s. 190 : 
"Krigen kan også opphøre ved at den rent faktisk ebber ut, idet fiendtlighetene innst i i, 
I "Wørterbuch des Vølkerrechts" (Berlin 1960) av Strupp-Schlochauer heter det under 
"Kriegsende":Ci overs.) "Ogs~ andre avtaler enn fri:~d~-avtaT8I<8Tl-tiIendebringe krigstilste,' 
Samme oppf8tning blir hevdet av de,l kjente finske folkerettsekspert, professor Erik 
Castren i avhandlingen "The pressent Law and Neutrality i avsmttet "End of War":A \, 
maybe ended in three different ways : throuqhsubjugation, simple cessation of hpsti\l,­
ties, or the conclusion of a peace treaty." - SOft, alminnelig kjent ble det ikke inngijtt 
noen fredsavtale mellom Tyskland og seiersmaktene etter den annen verdenskrig. 
Eksempler fra eldre tid p~ at krigstilstand er opphørt uten fredsavtaler: krigen mellL 
Frankrike og Spania ( 1720), mellom Russland oc) Persia (1801) og mellom Spania og 

Chile (1866) 
Det er heller ikke riktig som Olstad skri vel' at det bare er tilhengere av "nyordningen" 
som h8f hevdet at v~penstillstandsavtalen i Trondheim avsluttet den faktiske krigstil­
stand mellom Norge og Tyskland. En av v~re fremste rettslærde, professor dr. Jon 5'", 
(som var fange p~ Grini i okkupasjonstiden) uttalte bl.a. : "l folkerettslig forstand var 
krigen ~sluttet i o~d kapitul~~~n." Ogsij statsstipendiat i historie ?yerre Hartn I 
er klar i sin konklusjon : "D~~~..:::.:-:,grs~ __ b2~_E:_?~!_vt~I,~" __ ~-~Q.:..~ 1940 er en genen>l) 
kapitulasi9nsa."::.t~!f:)_i!:.'ng~tt etteLde st.I.~nge" folkerettslige forpliktelser Haager landkr"" 
regTe-ment-art. 35. Den fo-;:pTikter forsllarets---C:;\i"erk"ommando til ikke tj gripe til v~~ 
for krigens varighet. Brudd p~ slike avtaler er "war crime" fYermed opphevet avtalen I 

faktiske kri
g

SfiTSf8ild." ---- "----"--'-.. -- -- "-,-Etter ~ ha gjEnnomg1Ht et omfattende materiCile, oqs~ relevant folkerettslig litteratl:! 

er jeg kommet til samme resultat som statsstipendiat Hartmann. 

John Sand. 
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