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Av John Sand, Blerka

I den sencre tid har jeg gjcnnom-
gdtt en rekke avisreferater fra
«oppgjarct» i drene 1945-49. En
ting som glr igjen i de fleste re-
ferater, er hanlige bemerkainger.
til de tiltalt<Som hevdes at de.
ikke forsto at Norge var i krig el
e at fors jefen,  peneral
Ruge, hadde ctterkgrmet regje-
ringens ordre_ om i innstlle
fiendulighetene mot_ Tyskland
juni 1040,

Jeg har opsd piatt igjennom en
del dagbokopptegnelser, forfattet
av fremtredende nordmenn o
1940, og erindringer skrevet av
Nypaardsvold ng noen av hans
statsrider. Og her oppdager jep
noc  sensasjonelt:  Hel
nordmenn i de mest
St mﬁzcr‘ir\|1cll!<yr _ Huye
Jering og forsvar hat forstit
at~krigen fortsatfe! “Jep ” skal
“nevie nocn cksemplér:
1) Hoyesterettsdammer Thomay
Bonnevie skriver & s dagbok
Y7640 “Doimmer Klastad sa
TIETEE Grall ham og Bvensen pi
Karl Johan ved nnddapstid at nd

mente han at Konpen  mdtie
vende hijem,» Jep sUTTer Sporsiii-
le ue dommer Klastad ha

uttalt seg stik hvis han hadde for-
statt at Kongen var reist 6l Eog-
land for & fortsette kripgen?

2) En annen hiemt hor.dommer,
Johan Riveutz, ha tydeligvis hici-
Ter ikke forstitt noe om des foit-
satte krigforsel. 1 dommer Bon-
nevies dagbok for 11, juni 1940
star nemlig fulgende 3 leser «Ri-
vertz hevdet at Stortinget burde
sammenkalles oi‘ama%mﬁ
Burde g2 Ul oppnevnelse \
«ny regjerin »m%ﬁﬁc
pd al denne nye regjering sd

skulle forhandle med t ¢

.r.justitiarius Paal Berg mi i
1940 ha hatt like «galts syn pa
«fortsettelseskrigen» som NS-fol-
kene. Dette framgér av T. Bon-
nevic: Hayesterett og riksradsfor-
handlingene s. 31 «l si hen-
scende stdr det fast at Berg fak-

tisk denne ettermiddag
(17.6,1940) gikk til minister

Beck:Eriis for 4 [4 bragi pd det
rene om denne kunne og ville for-
midle en telegrafisk henvendelse
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HIEMKOMST: Debatien om Norges folkereuslige stilling under den tyske okkupasjonen
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1940-45 gar videre. Innsen-

b 5hmtor e

deren mencridet var mange fremtredende folk som under krigen oppfatiet situasjonen slik at kong Ilaakon {her futogra-
Sert sammen med kronprins,Olay ved hjemkomsten i 1945) burde vende hjem fra landflyktigheten og innlede samarbeid

med okkupasjonsmakten.

fra_presidentskapet til Kongen
med anmodning til Kongen om
frivillig 4 abdiscre.»

4) Kirkens primas, biskop Berg-,

_prav. md ogsd ha delt NS-med-

lemmencs oppfatning i det her
bererte sporsmal. [ rapport ar.
641, ditert 36,4940, berctter
den svenske minister Beck-Friis
til svensk UD at han er blitt epp-
sokt av Berggrav, og at biskopen
fortalte ham at han (Berggrav)
med tilslutning av Paal Berg og
flerc fremtredende personlighe-
ter, hadde foresliu for den tyske
forhandler Delbrigge, at/admini-

strasjonsrddet skulle crstattes av
et riksrad, «varjimte riksridet i
motsats til administrasjonsridet
skulle soka uppnd verk/igst (min.
uth.) samarbete med tyskarnas.
Her md man sperre: Dersom
nevate personligheter hadde Tor-
stdtt_at krigen pikk vidgE Tra
‘England, kunne de ha vaert inn-

stilt pd «verkligt samarbete» med
_hcﬁiicnu.’

5) Selv general Ruge kan ikke ha
skjont at krigen skulle fortsette
fra England. Trygug Lig opplyser
nemlig i sin bok «Leve cller do»
s. 233 at Ruge «vegret seg og
nektet tif slutt blankt» & bli med
nextet W 4 bl mea

til England 7. juni 1940. Og Un-
“dersokelseskommisjonen omtaler
at «Ruge sa ihvert(all uttrykkelig
fra til gencralstabssjefen, oberst
H. Hansson, at han burde bli

“hjemme». Ruge har selv opplyst

at han gikk frivillig i tysk fangen-

skap.

Jeg stiller atter et spyurs-
mal: Kan et lands forsvarssjef

midt under en krig nekte blankt

fortsatt krigsdeltagelse? Og kan

an_beordre sip_stabssjef § dra
hjem i stedetfor & fortsette kri-
gen? Her md man ogsd ha for aye
den militere straffelovs § 89:

«Krigsmand som under Feginin

.._.._,._,_4

). Stortinge

“gal og straffverdig,”

‘eller_paar” Fegining forestaar ..
. lader sig ta til Fange uden at
giare _ ui@r g Modstand . ..
straffes med Eaanﬁsel-. Straffe-

rammen er iflgstr.lovens § 17
inntil 15 ars fengsel. 'Dersom-

Ru adde hatt en anelsc om
«Fegtning_forcstods, kunne kan
umulig__ha_hapdlet” som hag
gjorde. L
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6) Endog Kongen og Nygaards-
vold-regjeringén_lorsto_ikke at
krigen skulle fortsctte, Dette
framgr’ av statsradsprotokolien
7. juni 1940 hvor det er innfert
.at’ «det_ville vare hiplost for
Norg ¢ krigens, Ny-
gaardsvold sa for avrig i sin fpr.
ste tale til hjemme-Norge den
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“delte” NS- 168 s pa-
“sfortsettelseskrigens.” I 'Dagspos-

.ten 6.8.1940 skrev, han “nemiig:
«Krigen_oppherte’'9.6.1940  da-
“vdpnene 1 Notge ble nedlagts
"TElssréyﬁ'ﬁEnc une” forfleres, -
“men " av _plasshensyn” ‘mi :
Ustoppel | TTe oA e
., Som sagt: Jeg finner det sensa-
sjonelt at’ landets” regjering, kir- ¢
.kens primas,” b justitiatius,* lan-’
dets {orsvarssic( m,v, har hevdet -
samme opplatning’ i sparsmalet”
om ndr krigen 'mellom. Norge ‘og

_Tyskland oppherte, som NS-foj- -

‘chnc.\Meq som kjent. ble “bare
s vote ¢s’ syn” funpet ..






