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Norske frivillige England under siste verdenskrig. 

I tilsvar til m~g i _ivbrgenbladet 6. ds. sk:iver TTU~1 bl.a. at de norske hærstyrker i 
england utgjorde 40 000 m'3nn. Jeg skjØnner ikke hvor han har dette tall fra. Om "briqaden" 
opplyser I)emlig generalmajor A.D. DabL,t MClrgenb~~_L25/5 19.62_ :'.'Som m'3n skal se er det 
noe oppskrytt ~ ber&7ne denne styrke en lTfiæ?'Det s8mlede antall utgjorde .1 mai 1945 
~, hvorav en ikke ubetydelig del ikke egnet seg SOll feitsoldater .. " Dette koTre­
sponderer m~d C.J. Ha-nbro : "Drømmerp og d_~sm~nn" E •• 169 : "Selv ved frigjøringen var 
"brigaden" en minimal militær enhet." I ~jørinqen av Finnmark" s. 50 forteller yeneraI 
Trygve Sandvik at "brigaden"høsten 19Lj~ foruten stab utgjorde 1440 man"ll. , 
Spørs'1l~let o'n norske frivilliges stilling har vært behandlet av norsk rett i juni 1956. Ved 
Lofoten herredsrett anla ne:-nlig en NS--sakførrer B.V. erstatning mot den norske stat for at 
han under raider-mot Lofoten i mars 1941 ble bortført til England og internert for krigens 
v2.rig'let p~ Isle of Man. Under raidet deltok 52 nordmenn, bl.a. Mmtin L InQ.e. Regjerings·. 
advokaten førte saken for Staten. IfØlge -Lofotpostens saksreferat 27/6 1956 S8 regjerings­
advokaten bl.a. : " Vi kan sl~ fast at Martin Linge deltok m'?d sine karer, men ikke under 
norsk kommando. De lokalkjente loser SOTI fø,te b~tene inn i de forskjellige havner i Lo­
fOren opererte iom privatpersoner og ikke i noe ansvarlig norsk navn." Retten tok regjerings­
advokatens anførsler tilfØlge og S_taten ble frifunnet for erstatningsplikt. Norsk domstol har 
dermed fastsl~tt at nordmenn som under siste krig' deltok p~ britisk side ikke var .~ anse 
som kriysdeltagere for NJrge~ bl.a. fordi,d~ under britisk kommando. Rettens avgjør­
else var utvilsomt r;ktig, jfr. Trygve Lie 'i "Hjemover" s. 185 : liDe norske hær og iuftstrids­
krefter sto imidlertid unde·r britisk kontr-oll og kunne ikkefurTate Storbritania uten sam­
tyk!ke av britiske myndlgheter. "At norske eksilmyndighter ble holdt helt utenfor op,erasjoner 
hvor norske frIvillIge deltok fnimg~r ogs~ u.~/ trygve Lies telegram til Stockholmslegasjon~n 
16/2 1943 ~:" Statsministeren og jeg ønsker gjerne bragt til kretsens kunnskap at hvor ufatte-· 
iiC;; det kan hØres ut, hadde ingen av oss kjennskapJ,il Majavatn- og Bitternsaken før vi fikk 
melding herom hjemmefra .. Heller i~har vi hatt kjennskap til Telav~q og I~Juk8i\SaKe12.-­
Hverken forberedelsen tir ekspedisjonene' eller valg av personer r,ar vi vært kjent med." 
I 'note 26 s. 377 brteller S. Kiebt.aQLLi sin doktoravhandling .Hje~mestyrkene" at da kaptein 
Jakob Sehive ( en av I'vlilorgs grur.nleggere) i London sp'Jrte den oritiske caRt. Ram_, om 
man aktet ~ foreta invaSjon i Noqe, svarte P,am :"Det er ikke sikkert, og det kan Jeg si 
De:ll at. i sl1 tilfelle ville hverken norsk general eller norsk myndighet f~ vite noe om det." 
lSaptein Schive iJeklager ogs~ ! sin bok "20 ~r efter" s. 2j at ,det "for de norsk es ved-

r kommende var utilfredsstillende at ingen norsk myndighet kjente til noe." La meg ogStl flj 
henvise til ,Johan Nygaardsvold~ nyss utl<omne opptegnelser fra London-tiden, hvor han 
med darlig skjult bitterhet beklage, (s. 217) at nordmennene i Eng!and"bare ble r~dgivere 
og ærendsg;tter" for de allierte., mjlitærledere. I' L:)e allierte, Storbritcmia og USA skulle 
befri NJrg~ g vi skui le bare være rfldgivere" beretter Nygaardsvold. 
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~Truls Dahl reiser oCJs~ spØrsm~let 011 de :sli~r;o: nord-nenn som deltok p~ britisk side brøt 
:olkcI'etten. _ Nei, fordi de i folkerettslig forstelnd var ~ betrakte SO"l~ britiske krigsm~nn, 
Jfr. fE.lkeret~rten dr. Waltzog i Reellt der L.andkrtegfUhrunc;, s. 20 :"Trer en fransk _ 
mann inn i den engelske forsvarsmskt, s~ er han derm.-~d engelsk soldat." ' 

Uten _forklei~lelse for~ruls Dahl. s~ tillater jeg meg f3 mene at Kong Haakon og den britis1<e 
csmbac,sadør l Norge~ L. Collier, hadde en noe bedre innsikt i folkerettslige termini enn 

Dah.l. N~r b!jde Kong Haako_'2 - ikke SOI1 privatperson, men qua NJrges Konge _ og den 
brttl;ke ?slo~ambassadør uttalte at norske borgere frivillig deltok i de britiske styr-ker, 
stj .... an Jeg lkke SOI1 Truls D3hl ignorere. disse herrers syn. 
Advokat Sverre Hartmann hevder i "Søkelys ptj 1':140" at brudd p!j kapitulasjonsavtalen av 
10/6 1940 betyr "war criffi,3", jfr. ogsri den verdenskjente engelske folkerettsekspert prof. 
.0rI som i "The Twent Years Crisis 1919/39 s. 232 har anført bl.a::"The rule "pacta ~ 
sunt servanda" regelen om traktaters hellighet og ukrenkelighet) is not merely 3 funda-
mental rule of international law, but the cornerstone of internatinal society" F;>rofessor . 

.s=astberg uttaler om samme spørsm:il i "~oikerett" 5.41 :"Nu for tiderfnøtes selv de m9st 
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