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Av John Sand 

"Den systematiske historie­
forfalskning syn - kverver 
almenhetens omdømme.» 
(Johan Scharjfenberg i Mor­
genbladet 26/5-1950) 

For en, tid siden ga C. C. en 
meget positiv omtale av Ole 
KristilU) Grimnes' siste bok 
«Norge under okkupasjonen». 
Kanskje nettopp fordi vi ikke er 
blitt bortskjemt med hverken 
balnnse eller nøkternhet hos de 
fal torikere som tidUgere har 
behl:lIldiet dette avsnitt i norsk 
historie" virker fremstillingen 

t hos Grimnes forbausende objek­
l-e tiv. At det er en ganske· ander-

ledes historie Grimnes har gitt 
I- oss kan det ikke herske tvil om. 

Omtalen av «Elverumsfull­
'1: makten,. som realitet synes jeg 

. likevel skjemmer boken. Fordi 
dette\først og fremst er et stats-

~ rettslig spørsmål burde forfatte­
ren ha satt seg inn i hva Norges 
fremste ekspert i stats- og fol­
kerett, professor Frede Castberg, 
i sin tid uttalte om "Elverums-. 
fullmakten,.. I sitt skrift "HistD-' 
riske stridsspørsmål i Norges 
politiske historie» skriver Cast­
berg side 57-58: "Nå kan man 
etter min mening ikke si at 
Elverumsfullmakten ble vedtatt 
av Stortinget. Det faktiske for­
hold er at den beSlutning som 
ble foreslått av Stortingets pre­
side overhodet ikke ble satt 
undE:. votering. MØtet ble hevet 
før det var stemt over forslaget.,. 
Dette er helt overensstemmende 
med det .en ,av møtedeltagerne 
på Elverum, atortingsmann Ing­
vald Førre, opplyste 1 en artikkel 
1 AndØya Ayis .14/8 1959: "Jeg 
uttalte at på grunnlag av herr 
Hambros siste erklæring, at når 
regjeringen har sin 1'ullmakt 1 
henhold til Grunnloven, var det 
intet grunnlag for å vedta en ny 
fullmakt. Dermed avsiuttedes 
debatten om dette spØrsmål. Og 
noen votering ble ikke foretatt;.. 

. Professor·· .;C~berg~} kommer.· 
.. også ls1n·.erlndringsbok· .. Min­

ner.. flere stea.er inn på at det 
~dr1' barekslstert noen Elve-
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rumsfullmakt. Side 96 skriver 
Castberg: «Fylkesmann Utheinl 
hevdet bestemt forleden at noen 
Elverumsfullmakt ikke forelå,.. 
Og profIesoren. fortsetter på 
SanIDle side: «Under en samtale 
med Arne Ording den 16. bekref­
tet han at det ikke var vedtatt 
noen «Elverumsfullmakt .. ~e 
Castberg tok endog forslaw~ 
Teren7Ramhro, avstand fra de.n 
oppfatnIng at hans forslag ble 
vedtatt. Castberg forteller nem· 
l11fP1fSide 111 i "Minner,,: ~Han 
(Hambro) vil ikke Være med på 
at den fulinlakt han foreslo var 
et utslag av konstitusjonell nød­
rett og ga regjeringen myndighet 
utover de vanlige myndighets­
grenser.» En annen fremtre­
dende politiker, odelstingspresi­
dent i 1940, Ner! Valen, som 
deltok under Elverumsmøtef, 
kommer i en artikkel i "Varden .. 
9/12 1947 inn på «Elverums1'ull­
makten»: «Eg hugsar ver at 
politikarane var på det ieine 
med at det ikkje vart votert over 
fullmakt i Elverum og at 1'ull­
makta heller ikkje var i konsti­
tusjonelle former."SanIDle opp­
fatning gir cand. jur. Eivind O. 
Helle uttrykk for i Dagbladets 
kronikk 8/4 1960: «Det var ikke 
mulig for Stortinget gjennom ,et 
simpelt vedtak å skaffe regjerin­
gen en konstitusjonell fullmakt 
den ikke allerede hadde. Den 
enkle statsrettslige sannhet kan 
ikke tåkelgges selv om det hen- , 
vises til de mest patosfyllte 
grunnlovsparagrafer» . 
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101) Norges charg~ dåffaires 1 krtg», når Ny, 
Stockholm, den folkerettskyn- (Ifølge Trygve Lit­
dige Jens Bull, uttalte også,' i TIdlinjen» s, 57) ;" 
ifølge Morgenbladet 26/5 1979 . av norske soldat!: 
side 6, at Norge anså seg som forl:var måtte b".s',: 
nøytralt i stormaktskonfllkten. het, ingen skulle 
Samme oppfatning hevdet stor- tvinges til å slår 
tingets rådgiver i folkeretts- sak,., når statsstip 
spørsmål, h.r.. advokat Harald rie, Sverre Hartm::: 
Holthe. Det Grimnes forteller om på 1940" skriver 
at flyverne i juni 1940 ble opp- sjonsavtalen oppL 
fordret av regjeringen til fl. dra tiske krigstilstand 
til England er heller ikke helt : .. ", Bn: 
korrekt. I major Fredrik Meyers avtale 'er ;<war CL 

meget omfattende verk «Hærens ensteminig protok, 
og marinens flyvåpen 1912-45" Innst.O.IX 1949 s, 
heter det om de flyvere som dro det ikke var an 1 
til England at de forlot landet på foreta' innkalling 
"helt frivillig . basis". Major mannskaper i (·fn 
Meyer forteller det helt korrekte, og .: samtidig kr!' 
nemlig at general Ruge beordret . "Og:lå i U.S.A. o~ 

'.en rekke flyoffiserer å reise til legale hindringer 
Finland, hvor det var tanken å skrivning, i U.8A 
få t'lpprettet en norsk flyskole. .'villig verving", na: 

mannen major Bli 
Når general Ruge beordret sy' ver f n~ ~ og Tid 1 

len for flyvåpenet, daværende krigp.n var: slutt ali 
kaptein Ole Reistad og en rekke tivt. okkupert i s: 
andre flyotriserer å reise til Fin- folkeretten i og ry: 
land istedetfor til England, når sjonsavtalen 10, j: 
Ruge frivillig gikk i tysk krigs- udiskutabelt» - Ja, : 
fangenskap, når general Flel- være' på tide at De 
scher har fortalt at han ikke sitetslærere komme 
engang fikk ta med sin adjutant erkjennelse: At den 
til England, langt mindre noen ske krigføring opphc 
stab, når Fleischer har skrevet den, regjeringsbefal' 
hans ønske om å få norske sjonlO. juni 194C 
offiserer som var internert i Sve- nordmenn, både i 
rige i 1940 over til England ble deltok som frivilt' 
avvist av Nygaardsvoldregjerin- holdsvis tysk og alll 
gen, når Trygve Lie i «Leve eller. ingen : ting med 5' 

dØ,. side 254 erkjenner at «de. krigfØring å gjøre. l 
militære styrker vi hadde hatt, kerettseksperten O:) 

Grimmnes er også på villspor eksisterte ikke mer", når Trygve fører 1 «Intematic! 
når han på side 14 skriver om Lie om forholdene i England i Utg. s, 168:, «Krig er 
eksilregjeringen: "Da det ikke 1940 kan fortelle (Leve eller dØ, strid' -'"a contetio! 
var mulig måtte den gjøre dette s. 56): "Vi fikk ikke engang struggle" mellom st; 
som krigførende, for nøytral anledning til å montere' fem. . Til de sommåt.tt 
kunne den ikke være hos bri· Curtis jagerfly som var kjØpt'i . det ble da vitterlig 
tene.» Norges utenriksminister U.S.A. og nettopp ankommet. De styrker til England i 
dengang, Halvdan KOht, måtte måtte returneresuutpakket t1l:, bare å __ s1:> ,Les gt:;: 
vel bedre enn noen ha fullt Candada ... når Keilhau-kommt- . forklaring,:'på . at ., 
kjennskap til regjeringens stats- sjonen, oppnevnt av. eksil-regie- .. Regjeringen .var cn 
rettslige stilling. Og Kohts opp- ringen 12/3 1941, fastslår at noe, av-~ovens bl' 
fatning kommer klart til uttrykk' nytt «felttog .. ikke er begynt 1 ' om~~""1tongen . ikke 
bl.a. 1 Terje Wolds dagbokopp- ; Engh,md, når Kong Haakon.1s1n landetu,ten å kunne 
tegnelse for 26/10 1940: «Koht, skr11t.veksel •. med ambassadør i ,t:~l~n;'Iden anlec 
mener· at vi som' nøytralt land ColUer(gjengitt 1 . Aftenposten •.. J,lan'såvldtmWig h, 
ikke skal ha noen politisk avtale, 20191946) uttaler at «mine lnnds~ ·;1Atyr1Si:l':-mf:dcseg.~ 
med noen» (Se her Trygve Lie;; menn gjorde 1ijeneste 1 britlskeuttalelsefillnes i Os]:: 
«Med England i ildlinjen .. side'; .styrker ~;t'rivi1ligeW1der ~t;e,.281l1;J~~7.t~;'1. , 
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