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Militer- eller regjeringsbef}:{lt kapitulasjorn i 1940 "

I Morgenbladet hevder min debatt-motpart Truls Dahl bl.a. at en kapltulaSJon omfattex‘ ' ,
bare det personell som den kapitulerende sjef har myndighet over. La oss derfor’ forst.se
pa hvilke styrker som var underlagt den-kapitulerende sjef, general Ruges, myndighet.
Dette fremgar klart av den militere undersgkelseskommisjons rapport s. 160, hvor det . -
opplyses at Ruge ved kgl. res. 18. mai 940 ble UEDEMDI—HM%EJ_E_‘C_ Sxde 161 i
rapporten gjengir forsvarsdepartementets.instruks av 20 mai hvor det 1 pkt. 1 heter‘:" g
"ForsvaFSS)efen har, under_Kangen, den samlede militere-ledelse av rikets land -sj@- 0g .
luftforsvar." Av dette fremgar at Ruge 'hadde: den @verste mxndxghet over absolutt” alt
militeerpersonell. Etter Truls Dahls egen: defmxs;on av kapitulasjon. ble Telgelig der: horske.
kapitulasjon total. At denne forstaelse er riktig/bekreftes bade av kapxtulas;onsavtat&ns
- ordivd og Ruges vitneforklaring i Skanckesaken i 1947. Ifelge Morgenbladets referat: 28/11
filkk Ruge spsrsmalet : "Hvem var det som kapltulerte og forpliktet seg til & mnstxlle
: kampen og ikke gripe til vapen for krigens varighet 7" Ruge svarte 3 "Det var meg;’” Jeg
forpliktet meqg.i egenskap av forsvarssjef.” . At kapltulaSJonsavtalen var altomfattende f
har ogs nedfelt seg i avtalens § 1 der® det heter ' Samtlige (die gesamten) norske: -
stridskrefter legger vApnenene ned .." .Da det tyske ord gesamt i mange" fremstxllmger
har veert feilaktig oversatt, er det kansk]e ngdvendig & klargjere hva det betyr.: Jeg- .
viser her txl "Der Sprach Brockhaus, deutsches. Warterbuch : gesamt = vollstan@g,“aue
zusammen." Se ogs& dr. J. Sverdrup :Tysk-norsk ordbok I spalte 804 : gesamt-stérke ="
samlet styrke, total. Jfr. Gyldens store;.V, spalte 2429 Total er altomfattende',' =
funsnenuxg, motsatt p'ﬂrtlpll " : G T

*

Truls Dahl-synes ogsd & mene - at. Norges. kapitulasjon 10. Jum var rent mllxtaer. 41 lmpet av
de 62 dager som krigen varte var .det ogsa flere rent militeere kapitulasjoner, men her -
'ma en merke seg at disse kapitulasjonsavtaler overalt er undertegnet.av-de lokale S}efer
og uten at spprsmélet er droftet med regjeringen. Oberst Getz kapltulerte ogsa med

5. brigade uten 4 innhente samtykke fra Herens Overkommando. B T

1 en ganske annen stlllmg kommer’ Norges kapitulasjon 10. juni. For som kmgshxstonkeren
oberstlgytnant Anton Olstad skrev i Aftenposten. 19/10 1978 : "Det var reg)ermgens, : .
ikke offiserenes kapitulasjon. Hold det. klart." At kapitulasjonen ikke bare var militeer,
o men beodret av Konqe og Regjening fremgar. utvedydig av Ruges telegram til Stockholms- |
legasjonen 8.juni der. det heter : "Wongen og regjeringen. har torlatt landet og har ‘gitt
.meg ordre om & innstille fiendtlighetene. Ruges hovedforhandler ved kapltulasmnen,.v :
R Roscher Nielsen innrgmmet ogsd som vitne under Skanckesaken at kapitulasjonen-: - -
gikk Gt over det rent militere. 1 forannevnte Morgenblad-referat heter det nemlig :
"Forsvareren fremholdéat overenskomsten mneholder en rekke punkter som- gér utr D\{er i
det som er naedvendig ved en kapitulasjon L grunn av en akutt militer situasjon."
Vltnet Roscher Nielsen :"Det var jo ikke til & unngd." Roscher Nielsen-innrgmmet ogséd = |
 at kapitulasjonsavtalen gjaldt hele Norge. Med bakgrunn i disse kjensgjerninger skrev
direkter Lorentz Vogt - en mann som hadde satt seg grundig inn i disse sp@rsmal - :. i
- "Kapitulasjonsavialen var like meget”en statsakt som .en mlhtaer kapxtulaSJon, og den ,
omfattet samtlige norske stridskrefter." :

i

Truls Dahls anférsel om at det er regjeringen som etter § 26 slutter fred er helt korrektg

Men som den finske folkerettslerde, professor Erik Castrér fremholder i sin avhandling’ !
LA ,_;,j‘,';{pg pressent law of War" under avsnittet "End of War" kan en krig slutte pa.3 mater :
B -In three different ways) 1. ved subjugation, 2. ved fredsavtale og 3. ved mnstxlhng av’
fxendfxghetene ( "simple cessation of hostxlhtles) Det samme hevder professor Castberg
i "Folkerett" s. 190 : "Krigen kan ogs& opphgre ved at den rent faktisk ebber ut, idet
flendllghetene innstilles." Jfr. her krigshistorikeren Munthe-Kaas i Lofotposten 19/4 -71

"Men like. for han (Koht) reiste telefonerte han til Ruge pa Setermoen ‘og - gav ham

ordre om 2 mnstnlle fiendtlighetene." @gimmxakaxmwmmgﬁm
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. Kapitulasjonsavtalen innskrenker seg ikke bare til & innstille fiendtlighetene, men den
_norske overkommando forplikter seqg ogsa til omfattende tjenester for tyskerne, bl.a.
~ . ved istandsetting av flyplasser, stille til radighet fartgyer m.v. Dersom krigen virkelig
* . fortsatte ville dette ha vert bistand til fienden. 1 Kiell Figrtofts nettopp Mw;gqmma bok -
"_ille-Moskva" kommer det panytt frem at sa2kalté grensevaktbataljoner i Finnmark ble
stilt under tysk kommando., jfr. her 6. divisjons brev av 16/8 1940 til Administrasjons-
rAdet hvor det anmodes om at "det blir* opptatt forhandlmger med okkupasmnsmyndlg- '
hetene om normal fredsaktivitet for 6. divisjon." .

Truls Dahl kommer ogs& inn p& Koengens og regjeringens avreise. Begrunnelsen for at de-
dro til England - bortsett fra den interesse de hadde for & bringe seg selv i sikkerhet -
er.meget presis gitt av Kong Haakon. Ifglge Sommerfeldt : Kong Haakon VII taler" s.37
sa Kongen : " Hadde vi blitt igjen i Norge ,kunne de navzrende makthavere ha tvunget
oss til & akseptere alt de snsket. Det var derfor vi drog av landet." "I statsradvedtaket
7. juni star det om grunnen til flyttingen :" -for derfra & opprettholde den lovlige
regjeringsmakt for Norge." Det eneste som sies-om krig er felgende : "- vil det vere
haplgst for Norge & fortsette krigen." Statsstipendiat i historie Sverre Hartmann

. . kommenterer statsrAdvedtaket i "Sgkelys p& 1940" s. 38 :"Det som her star,er da ikke we
b bare at det er haplgst & fortsette krigen i1 MNorge, men det mer omfattende at det er
haplgst for Norge som stat & fortsette krigen." Man ber ogsd@ merke seg den vesens- -

forskjell mellom vedtaket i statsrAd om "haplgst for Norge..." 8g formuleringen i
proklamasjonen "nordmenn er med i striden der." Nordmenn var som kjent ogsd med i
- 1. verdenskrig som frivillige, men ingen vil pasta at Norge deltok i krigen.

.Etter mange Aars studier av dette problemkompleks er jeg kommet til samme konklusjon
som statsstipendiat Hartmann i "Sgkelys pa 1940" s. 60 :"Den_tysk-norske hovedavtale
av 10. juni 1940 er en generell kapitulasjonsavtale jnng&tf etter de strengﬂolkerﬂfs-
...+ lige- forpliktelser 1 Haager landkrigsreglement art. 35. Den forplikter Forsvarets Over-
“o kommando til 1kke a.gripe til vBpen .or Kkrigens va"-ﬂ"\.et. Brudd pA en-slik avtale er
e j*;"""ﬂvlq_r__(—:g_[_ﬂgﬂ.rDermed opphevet-avtalen den faktiske kmgstnlstand.”

John Sand.






