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I Morgenbladet hevder min debatt-motpart ,Truls Dahl bl.a. at en kapitulasjon omfatter 
bare det personell som den kapitulerende sjef har myndighet over. La oss' derfor' først se 
p~ hvilke styrker som var underlagt den·,kapitulerende sjef, general Ruges, myndighet. 
Dette fremg~r klart av den militære undersøkelseskommisjons rapport s.160, hvor det 
opplyses at Ru~ ved kgl. res. 1S. mai ;~'940 ble utnevnt til forsvarssjef. Side 161 i 
rapporten gjengir forsvarsdepartementets, instruks av 20 mai hvor det 1 pkt. 1 heter :' 
"Forsvarssjefen har, ~nder Kongen, den samlede militære ledelse av rikets land-sjø':' og, 
luftforsvar." Av dette fremg~r at Ruge hadde', den øverste myndighet over-absoluttalt 
militærpersonell. Etter Truls Dahls egen definisjon av kapitulasjon ble følgelig "di::n';hcirske 
kapitulasjon total. At denne forst~else er riktig bekreftes b~de av kapitulasionsavtat~ 
'2,rdlyd og Ruges vitneforklaring i Skanckesaken i 1947. Ifølge Morgenb1adefs'-referatiS/11 
fikk fZuqe spØrsmIJ.let : "Hvem var det som kapitulerte og forpliktet seg til å innstille 
kampen og ikke gripe til v~pen for krigens varighet ?" Ru@ 'svarte : "DElt var' lTleg, jeg "\ 
forpliktet meg i egenskap av forsvarssjef." At kapitulasjonsavtalen var altomfattende ' 
har ogs~ nedfelt seg i avtalens §1 der det heter :" Samtlige (die gesamte~) norske ". 
stridskrefter legger v~pnenene ned' .. ".,Da det tyske ord gesamt i mange fremstillinger 
har vært feilaktig oversatt, er det kanskje nødvendig ~ klargjØre hva det betyr~' Jeg 
viser her til "Der Sprach Brockhaus, deutsches Wørterbuch : gesamt =vollstanc:!ig~, alle, 
zusammen}' Se ogs~ dr. J. Sverdrup :Tysk-norsk ordbok I spalte 804 : gesamt-starke ~=:= ' 
9Clml~t styrke, total. Jfr. Gyldens{,stor~;V, spalte 2429 : Total::: er altomfattende, .:. 
fuilstenJig, motsatt partiell.'" . , .. ,.... . 

Truls Dahl synes ogs~ ~ mene at Norges, kapitulasjon 10. juni var rent militær. d lØpet av 
ne 62 dager som krigen varte var det ,ogs~ flere rent militære kapitulasjoner, men her' 
.m~ en merke seg at disse kapitulasjonsavtaler overalt er undertegnet av de lokale sjefer 
og ,~ at spørsm5.1et er drøftet med regjeringen. O~erst Getz kapitulerte også .. med 
5. brigade uten ~ innhente samtykke frp Hærens Overkommando.'·'~i,: 

I en ganske annen stilling kommer Norge; kapitulasjon 10. juni. For som krigshistorikeren: 
oberstløytnant Anton Olstad skrev i Aftenposten 19/10 1978 : "Det var [.egjeringer:.s,· 
ikke offiserenes kapitulasjon. Hold det. klart." At kapitulasjonen ikke bare var' militær, ; 
men beodret av Konge og Regjering fremg~rutvedydig av Ruges telegram til Stockholms- j 

legasjonen 8.juni· der det heter : "Kongen og regjeringen har forfattlandet og har' Q.itt , 
. meg ordre om ~ innstille fiendtlighetene:" ~s hovedforhandler ved kapitulasjonen, 

'H. Koseher Nielsen innrømmet ogs~ som vitne under Skanckesaken at kapitulasjonen" 
gikk ut over det rent militære. I forannevnte Morgenb'lad-referat heter det nemhg: 
"Forsvareren fremholdfat overenskomsten inneholder en rekke punkter som9~r ut over 
det som er nødvendig ved en kapit\Jlasjon . p~grunn aven akutt militær situasjon.'" 
Vitnet Roseher Nielsen :"Det var jo ikke tH ~ unng~." Roseher Nielsen innrømmet ogsi'.l 
åt kapitulasjonsavtalen gjaldt hele Norge. Med bakgrunn i disse kjensgjerninger skrev 
direktør Lorentz Vogt - en mann som hadde satt seg grundig inn i disse spørsmi'.ll' - : 
"Kapitulasjonsavtalen var like meget en statsakt som en militær kapitulasjon, og den 
omfattet samtlige norske stridskrefter. II
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Truls Dahls anførsel om at det er regjeringen som etter § 26 slutter fred er helt' korrekt.! 
Men som den finske folkerettslærde, professor Erik Castrm fremholder i sin avhandling 

. ,.. ... i:~'æ.p~.Qress..~nt law of War" under av~nitt~t "End of War" kan en krig slutt~ pi'.l .3, mi'.lter : 
'~iin three dIfferent ways) 1. ved sub]ugatlOn, 2. ved fredsavtale og 3. ved -InnstIllIng av. 

fiendfighetene ( "simple cessation of hostillities). Det samme hevder professor Castberg . 
i "F olkerett" s •. 190 : "Krigen kan ogsi'.l opphøre ved at den rent faktisk ebber ut, idet ' 
fiendlighetene innstilles." Jf-r. her krigshistorikeren Munthe-Kaas i Lofotposten 19/4, -71 
"Men like, før han (Koht) reiste telefonerte han til Ruge pl:) S;t'ermoenog gav ham' 
ordre om ~ innstille fiendtlighetene." ~t~~}(~k~ll:~»'>tx~~ø!i:~ .... 
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Kapitulasjonsavtalen innskrenker seg ikke bare til ~ innstille fiendtlighetene, men den 
norske overkommando forplikter seg også til omfattende tjenester for tyskerne, bl.a. 
ved istandsetting av flyplasser, stille til rådighet fartøyer m.v. Dersom krigen' virkelig 
fortsatte ville dette ha vært bistand til fienden. I ~ll F jørtoft$ n~tt0p..p,,J,l~,\$:Wf!Qf1 bok 

,"Lille-Moskva" kommer det ple'!nytt frem at såkalte grensevaktbataljoner 'i F{nnmark ble 
stilt under tysk kommando., jfr. her 6. divisjons brev av 16/8 1940 til Administrasjons­
rådet hvor det anmodes om at Ildet blir' opptatt forhandlinger med okkupasjonsmyndig­
hetene pm normal fredsaktivitet for 6. divisjon.1l 

Truls Dahl kommer ogsle'! inn ple'! t::ongells og regjeringens avreise. Begrunnelsen for at de 
dro til England - bortsett fra den interesse de hadde for å bringe seg selv i sikkerhet -
er. meget presis gitt av 150ng Haakon. Ifølge ~Sommerfe.!slt : Kong Haakon VII taler" s.37 
sa Kongen: " Hadde vi blitt igjen i Norge ,kunne de nåværende makthavere ha tvunget 
oss'~ akseptere alt de ønsket. Det var derfor vi drog av landet." I statsrådvedtaket 
7. juni stle'!r det om grunnen til flyttingen :" -for derfra å opprettholde den lovlige 
regjeringsmakt for Norge. 1l Det eneste som sies om krig er følgende : "- vil det være 
hle'!pløst for Norge {j fortsette krigen." Statsstipendiat i historie Sverre Hartmann 
kommenterer statsrle'!dvedtaket i "Søkelys ple'! 1940" s. 38 :IlDet som her stle'!r,er da ikke ~ 
bare at det er hle'!pløst le'! fortsette krigen i Norge, men det mer omfattende at det er 
hle'!pløst for Norge som stat å fortsette krigen." Man bør ogsle'! merke seg den vesens-

Torskjell mellom vedtaket i statsrle'!d om "hle'!pløst for Norge ... " og formuleringen i 
proklamasjonen "nordmenn er med i striden der." Nordmenn var som kjent ogsle'! med i 
1. verdenskrig som frivillige, men ingen vil ple'!stå at Norge deltok i krigen. 

,Etter mange le'!rs studier av dette problemkompleks er jeg kommet til samme konklusjon 
som ~tatsstipendiat Hartmann i "Søkelys ple'! 1940" s. 60 :"Den tysk-norske hovedavtale ( 
av '10. 'uni 1940 er en enerell kapitulasjonsavtale )nngflt1 etter de strengefolkeretts­

<,~ 1..ge- forpl.ikte ser I Haager landkri'Qsreglement art. 35 .• Den forplikter F Qrsvarets Over­
kommando td Ikke tt gripe til vg en ,or krinens varin'oet. Brudd pti en slik avtAle p.r 

,-,·-"war crtme .,Dermed opphevet avtalen den ,faktiske krigstilstand." --
John Sand. 
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