
5/7-1982. 

Til 
" " 

Bj ørn 0string. 

Endelig har jeg fått tid til å slå ned noe a', 

jeg busker fra en bestemt tjenestehandling. Jeg kan når vi ID( 

om så skulle hende, f'ortelle mere om de tre pfm. Når jeg ikke 

det her, er det av hensyn til de tre! God ferie 

Ps. Jeg blir borte 2-3 uker, 
D.s. 

Hilsen 
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.beskjed om dette ved ankomsten til Oslo. Dette ble også gjort. 

Resultatet kjennes ikke. 
Selv om det kanskje ikke har noen særlig betydning, 

" ' 

kan det nevnes at ~. ble irettesatt av sine overordnede" fordi 
"./ 

Han skurte ''ha''iY!.:ti\ :i. han selv hadde deltatt i transporten! 

Oslo og deltatt i aksjonen samme dag. 
X. har blitt spurt om hvordan han kunne delta i en 

slik aks j on. Men spørsmåJiet var' j o ikke om man ville del ta elleJ 

ikke. Man fikk en ordre, og siden politiet var underlagt den 
mili ta::Te straffelov, var det bare il vise militær disiplin. 
Politiet var tidligere gjort kjent med ,at i henhold til inter­

nasjonal lov,hadde det plikt til Et bistå oklrnpas;ionsmakten. 
Lovers tilbakevirkende kraft er en sak for seg 

og skal ikke berøres her. Men når det er hevdet at norsk lo""' 

går fOJ?an internasjonale lover i det omhandle!'le tilfelle, bl~r 
spørsmålet: når skal internasjonale lover telle? 

, ' 

Det er grunn til å tro at politifolk som deltok i 

j ødeaksj onene, beklager ai~~e /" Særlig fordi jødene fikk en 

skjebne, som ingen kunne tenkt seg muligheten av. 
Men hvis man nå hadde hatt en mistanke om at ak-

s jonene var noe helt annet enn det" de ble u,tgi tt for, hvilke:nt 

mul'igheter hadde man for" å slippe? Nekte ordre? Utelukket.­
Det var vel i 1942 at tre pfm. i 0810 nektet ti utføre ordre om 

, ' 

ransal\:ning, altså en helt ordinær tjenestehanc11ing. De ble 
øyeblikkelig innsatt på Bredtveit. Saken fikk et etterspill, 
men det kan utelatew her •. I 1943 nektet pfm. Eilifsen li utføre ,-c 

en ordre. Han ble stillet for særdomstol og skutt. {i ) 

Hvorfor rømte man så ikke til Sverige? En ugift 

statspolitibetjent forsøkte deto Han ble skutt. Den sjangsen 
. " ~ 

kunne en familiemann ikke ta. 
Politifolk som etter krigen ble trw\:ket til ansvar 

for sine tjenestehandlinger i oklrnpasj onstiden, fikk sin dom, 
og den ble sone-t. Men mange av de domfelte kunne jo ikke se på 
at deres familie, blant annet små· skolebarn, ble 'trakassert. 

Det var imidlertid ikke mye man kunne gjøre, det mest nærlig­
gende var å forandre navn og skole. Myndighetene godtok. dette. 

Når man'tenker på at disse barna i dag er voksne mennesker, 

som selv har skolebarn, skulle det vel være en plikt for en 

ansvarsbevisst person ikke å spre nyheter om navneforandringer 

i disse saleene ! 
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