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brannbombe mot det sakalla
rettsoppgjeret, ¢i bombe som
alle tidligare NS-folk har venta
pit s lenge. — Del som enno
lever att etter fprti ars offisicll
tagnad, tar imot denne boka
med takk, men med vemod.

Ogsi ey fryder meg over
den  glirande  advokatjusen,
men som ein mann med berre
vanlig lolkevit, finn eg likevel
moment, ctter mitt skjpnn
sviert viktige moment, eg vur-
derer piein annan mite. Men
fyrst 1l Wiesener’s syn pi
landssvikoppgjeret:

«Et vanlig spprsindl i retten
Ira dommeren var formet slik:
«Visste De ikke at Norge var i
krig?. Spyprsmiilet er ikke bare
ledende. Det er villedendes,
skriv Wicsener. Han hevdar at
det det er spgrsmil om, er om
videliok v krigen. Han nemner
at ctter  Kapitulasjonsavtalen
fekk dei norske offiserane « 14
dagers  betenkningstid  med
hensyn 1l wresordet, til npk-
tern overveielse, (—) og ingen
norsk oftiser er blitt straftet tor
landssvik for det fatale wre-
sordel. »

Wieseners virdering av ka-
pitdlasjonsavialen ser elles ut
(il vera i samsvar med vurde-
ringune il statsradane Ny-
gaardsvold, Koht og Ljung-
berg, for di dei mptie.som vit-
ne i straffesaka ot NS-srats-
rad Skancke, kunne ingen ay
dei minnast i ha sett original-
dokumentet av kapitulasjon-
savtalens-endd dette historiske
pupiret  hadde . paiegninger
om ar dokumenter er seit av
samlige tre nunistre. ) Fla-
tevende for rettsstaten_cr her-
renes oppferscl-kke. Det sidr
en gufs avaudiygge avhele epi-
soden-Det hprev med til sam-
menhengen ai detie skjedde
en sak som endie med dpds-
dom. Og den dpmie bl¢ idkke
benddet . »

[ proklamasjowén fra
Kongeft vg regjeringa til det
norske folker 9. juni 1940 hei-
or det mia.: <De vil sa langt
som det er gjprlig oppretiholde
det norske rikes selvstendige
liv, sdledes at ingen uv de ret-
tigheter som titkommer en Jri
stat skal bli forspilt.» Kunn-
gjort slik over Tromsy radio vg
i alle nordnorske aviser sd nier
som i bladet «Finnmarken»,
der  uttrvkker  sselvstendige
live var blit endra 1l <det
norske  rikes  selvstendighet-
skrig-. NB: denne feilskri-

vinga blir ikkje retia Jpr 1513
1948 { brev fri Riksadvokaien.

Ei liknande jeilshriving do-
serer var professor i okkupa-
sjonshistoric, Magne Skodvin,
ded han siterer general Ruge’s
kunngjpring on at < nordmenn
var med pa andre fronter, der
krigen  gikk  videre.. Altsd
stormakiskrigen.— 1 Skodvin's
glengivelse var der bline til
«Norge var med pa de andre
frontene . Alisi Norge som

stat.  Ikke  frivillige  nord-
wenn.
«Feilskriving -, «feitol-

King» ug «<minnesviki- har sctt
sit djupe far ctier seg i lands-
svikoppgjeret at detsom skulle
bli eit rettsoppgjer, har drukna
i retslig likeswle: «Aldri har
de [t noen oppreisning for
lovstridig behandling. Og de
ansvarlige tar i sin likegyldige
bekvermmelighet fremdeles
betolkningen tro pi tesen om
Yforrarderi, som aldri ers blit
fustslatt. Reustorvitlelsen ersil
uhyre stor at den ganske enkelt
ikke lar sey erkjenne. »

Wiesener visér vidare til
feiltolkinga  wvi Kuapitulasjon-
savtalen, der futtrykket  «die
gesamten norwegischen
Streitkriifte er blitt omsett til
«de samleder,ikkje som det
star il « samtliye norske strids-
krefter. (-) Skjpnner man ikke
den mtame toeskjelen-.

Advokaten slar fast at nar
«die gesamtenr norske strid-
skreftene hadde lagt ned sine
vapen, var krigen shutt, og ndir
tiendtlighetene ©blir innstilt,
ligger detonwr o frekke den
slutning at da er ikke ryskerne
fiender lenger, heller ikke i
stratfelovens forstand. -

Li biseting om den sakalla
Elverums-Tullmakta  tykkjest
meg lite — nar vi veit at denne
«fullmakta- cr blitt brukt som
cin religivs  trudomsartikkel
for landssvikoppgjeret, « ...
den betyt (ikke) sdmeget.
Hjemmelen var Grunnlovens
§ 17», hevdur  advokaten.
Denne paragrafen skir nemlig
fast at «provisoriske Anord-
ninger mi ikke stride mot
Konstitusjonen.  De  gjaelde
provisorisk til neste Storting.»
Nir var kapitulasjon er bygd
pi Grunntoven, ma fplyjelig
desse  provisoriske  anord-
ningane vera I samsvar med
Grunnloven.

Dia  «nmeste  Storting»  var
samila 12, juni 1943, ok repre-
sentanten Moscid ordets «lar
Regjeringen oppiierksom  pi
at fremstiende reuslerde har
reist innsigelser mot lovlighe-
ten av provisorish anordning
av 13/12 1944 og 16/2 1945
om rettergangen i fandssviksa-

ker?» Men Moseid blei blankt
avvist av justisministeren. Det
Stortinget som hadde valt scg
siplv inn pi Tinget, valde &
(eia, og representantane {ri ek-
silregjeringa fann ingen grunn
for & gripe inn.

Fuarst 6. februar 1947 — eter
at landssvikapparatet  hadde
prega seg djupe spor i det nye
juridiske landskapet — kom
Landssvikanordninga  opp i
Stortinget, og atter tar Moseid
ordet: «For mitt vedkomman-
de gjorde jeg det yterste for 4
fii saken fram, men det var en
mur av motstand, si ikke noen
mulighet til & £ den behandlet,
foreld.» — Grunnlovens § 17
miitte ha vore sett ut av kraft,
no i fredstid.

Wiesener peiker pi cit skriv
fri departementet til Stortinget
i januar 1962, om landssvik-
oppgjeret, og siterer: «Utval-
get antar at dette arbeid bgr
ledes av en mindre komité pi-
ca. 5 medlemmer. Utvalget
har droftet om det til dette ar-
beid er mulig & skaffe et antali
sakkyndige som er tilstrekke-
lig uhildet til 4 gi en fremstil-
ling, hvis objektivitet ikke kan
trekkes 1 il Detre har utval-
wet ikke ansett gjprlig .»

«Politisk’ oppotunisnie il
beste fordet land man har an-
svartor. kleber det i prinsippet
ikke noe galt ved. Individuell
opportunisme er mindre tilta-
lende, » skriv advokat Wiese-
ner. — Her blir det kortslutning
mellom hans advokatjus og
min enkle folkejus, for etter
mitt skjpnn nir opportunisme
heilt ifrd kesniking til aviale-
brot og falsk cid. Eit par enkle
dgme pit slik opportunisme:

Eksilregjeringa 1 London
miitte sjplvsagt vera klar over
at uttrykket «selvstendighets-
krig» i bladet «Finnmarken» i
beste fall var ein feiltrykk,
men di dette uttrykket var eit
{ramifri godt propagandamid-
del bide for eige eksilopphald
og for sabotasjeaksjonar mot
okkupanten, blei feilskrivinga
mottatt med opportun glede.

Kldrast ser vi den offisiclle
opportunismen  da 1940-re-
gjeringa i lpynd for folket
braut med sin cigen erklerte
ngytralitetspolitikk, nedfelt i
«dei instruksar som er utfor-
ma»  som  utanriksminister
Koht uttrykte det 8. april 1940.
Hadde det kleba noko godt til
slike instruksar, ville ikkje ek-
silpolitikarane funne det opp-
ortunt & hemmeligstemple 9.
april-aktene, og late augene att
for den drelange forfglginga av
folk som hadde tatt konse-
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kvensen av at regjeringa hadde
svikla sin cigen npytralitets-
politikk, og av den grunn had-
de meldt seg inn i NS.

Etter min enkle folkejus
vurderte eg hendingene som
torte fram til 9. april-komplek-
set slik: Blokaden av Tyskland
under fyrre verdenskrigen vi-
steseg i vere eit svaert effekrivi
viipen — ogsi mot sivilfolket.
Dia det er dei same entente-
maktene som erklerer Hitler-
Tyskland krig 3. september
1939, matte tyskarane rekne
med cin ny blokade, og di en-
tenten S, februar 1940 sgkie
om gjennomgang over Narvik
for militewrhjelp til Finlund —
enda sjgvegen liag open heilt
fram, burde det ikkje vera
vondt & skjpnne at ein ny blo-
kade var i emning, 1 fprste om-
gang mot malimtransporten {ra
Sverige. 16, februar borda si
«Cossack~ «Altmark, 1 jgs-
singfjorden — med den norske
marine som fadderskap, og 5.
april kom den britisk-franske
noten, der det i Klartekst blir

cnden systematisk hur tydd
til lovstridige metoder-, har
motparten rett til «a foreta sh-
ke motforanstalininger som de
mi finne passende under for-
anliggende forhold».

Etter mitt skjgnn sdg tysku-
rane gjerne at Norge hadde ¢it
sterkr neytralitetsvern, for da
kunne dei fi sendt malmbitane
sine langs den fange norskeky-
sten under norsk npytralitets-
vukt, men det var jo nettopp
dette motpurten mislikte.

Etter krigen kom c¢g over
boka «Folkerett» av prof. dr.
jur. Frede Castberg, som tol-
kar dennc rettstvisten  slik:
«Derfor md den neytrale stat
som velger 4 bgye seg for
overmakten, visstnok tinne
seg i at npytralitetskrenkerens
motpart, om npdvendig, tar
kampen opp pi den npytrale
stats  eget territorium.»  Nir
Folkeretten under ¢in krig gir
cin statrett til & forsvara seg pa
¢in tredje parts  territorium,
kan ikkje dette veraei fiendslig
handling mot den tredje par-
ten, for om si var, ville Fol-
keretten vera meiningstaus.

Etter min enkde tolkejus er
Folkeretten  den overordnit-
domstolen 1 rettstvister statar
imetlom. - Atstormakteri krig
les Folkerettens a for u og seks
for sju ser vi eit godt dpme pa i
den tprnemnde britisk-tfranske
noten.

Rikskommisar Terboven er-
klierte 25. september 1940 at
«veien tif frihet og selvsien-
dighet for Norge gikk over NS.
Huans foruwsetning var tysk
scier. Nordmenn kunne misli-
ke dette. men noen nidtte ta det
alvorlig. Vant Tyskland, var vi
darlig hjulpet med vir eksilre-
gjering t London. Over 20 000
nordmenn meldte seg inn i NS
i siste kvartal av 1940, Var det
landssvik?»

Eg finn det hpvelig oppor-
tunt ada forfatteren av «Folke-
dommen over NS., den
gongen vir kyrkjelige primas,
biskop Berggrav, svara pi
Wicsener’s sporsmil. — Den
23. oktober, altsi fire veker
etter  Terbovens  cerklaring,
svarer Berggrav pi eit spyrs-
miil i eit hyrdebrev til det nors-
ke folket: «En tredje engstelse
er kommet frem ved spgrsmat
om 4 melde seg inn 1 NS. En-
hver mé her fplge sin overbe-
visning. »

D¢ tre siste okkupasjonsira
budde eg i ei fredelig bygd i
Trondelag. Ikkje eit menneske
var blitt arrestert i desse dra,
ikkje tyr freden braut ut. Da,
etter at krigen var totalt vun-
nen, fekk g oppleva at sindige
bondegutar blei henta Iri on-
nearbeidet og fert til Falstad
(angeleir. | fredsrusen var det
liksom folkevitet tok fellesfe-
tic.

tedrene deira, tre bgnder
godt opp i sekstidra, som had-
de gjort site beste for i produ-
sere mat i dei harde krigsira,
fekk store pengebpter og tap av
allmen tillit i ti dr. Dei hadde
ikkje vore gode nordmenn i
landets trengselstid.

Det fplgde ei lita lwrarjord
jaed skoleposten, og dd vi
kunng fa kraltfor ved a levere
cpg, var eg ein dag pil veg til
handelslaget med korga full.
Pi vegen metie eg einav dei
bpndene som var péa den rette
sida. - Han glatta bort pa egg-
korgen og sa med ein glist «Sd,
du lever egg til tyskaran’, sjer
cp-. — Han leverte sjplv egg,
men Gl andre kunder.

«Kollektiv skyld er en juri-
disk uhyrlighet. Det er en
kretikelse av menneskeverdet.
{-) Noen begrunner kollektiv
shyld hos NS-folkenc med
grusonheter i Krigsarene. Men
en genercll reaksjon overtor
NS-folk pi detie grunnlag er
ikke retferdig. En NS-bonde
pi Hedmark eller en NS-dume
i Bergen kunne intet gjgre for a
hindre at Rinnan, Kaas eller
Hualand fra  sadisteri. De
visste ikke engang om disse ut-
skeielser for det kom avsle-
ringer ctter frigjgringen. {-)
Jeg tviler ikke pa at det frem-
deles — 40 dr etterpd — finnes

krefter som er interessert i at
“pettsiniseren  fortsatt  holdes

mprklagt-, skriv hpgsteretts-
advokat Albert Wiesener.

For ¢i tid sidan fekk cg at-
tende tre motlegy pd innlegg i
Ordet fritt om landsoppgjeret.
Redakteren hadde sove pi dei
si lenge at dei var bliu for
gamle. — Eg som trudde at Or-
det-fritt-spaltane  skulle vera
demokratiets npdanker 1 farens
stund.

Olav Steinpygard

Albert Wiesener:
LYS OVER LANDS-
SVIKOPPGJORET »
Dreyer Forlug

(Kan kjppes fra vir Boktje-
neste.)






