
Norges folkerettslige stilling etter kapitulasjonen 
10/6 1949. 

I 

"Bildet av det som hendte .. i disse 
årene er uf~ullstendig og vil 
fortsette å være det." 
(Generalløytnant Otto Rue;e ved ge: 
Fleiachers bisettelse 23/10 1945. 

Jeg takker Truls Dahl for hana kommentar til min bokomtale i Morg 
bladet 7. jul-:1. Kanskje er det ikke så rart at det fremdeles finn 
dem som ikke har satt seg inn i hvilke konsekvenser det fikk at d, 
norske forsvarssjef general Ruge etterkom regjeringens ordre om 
kapitulasjon - en kapitulasjon som ifølge Ruges vidneutsagn var 
betingelsesløs. For som den kjente industrimann direktør Lorentz 1 

i sin tid skrev i Tønsberg Blad 5/6 1948 :" Myndighetene holder t 
bake offisielle dokumenter fra okkupasjonstiden. Folk skal være u· 
vidende om hvad som har foregått, her som i de østeuropeiske land. 
- Statsstipendiat i historie, advokat Sverre Hartmann, som vel er 
fremste kjenner av norsk okkupasjonshistorie, gav i 1971 ut .en boi 
"Søkelys på 1940". På bokomslagets siste side heter det at det st, 
Hartmann her legger frem n har vært skjult for forskning og almen) 
i en generasjon." Side 57 i boken skriver advokat Hartmann: "Des: 
verre har kapitulasjonsavtalen aldri vært presentert i korrekt sk: 
else for norske domstoler, allerIminst i' oversettelse. Det lyder l 

lig, men er SaItt. Fra. første stund kle Trondheimsavtalen uriktig { 
9.att og uriktig satt opp i de forskjellige, a.vskrifter. Disse feil, 
avskrifter er så blitt gjengangere i våre rettssaler, domstolenes 
premisser og i vår historiske forskn:ing." Under de her beskrevne 
forhold er det forståelig om noen går seg vill. 

Truls Dahl påberoper seg handelsflåtens innsats som bevis for nor: 
statlJ.g krigsdeltagelse, men den nor:ske haJldelsflåte inngikk hverl 
i norsk eller britisk krigsmakt. At fartøyene etTerhvert ble utst J 
med skyts t:il forsvar mot ubåter innl~bærer ingen forandring i far­
tøyenes stilling, folkerettslig sett. Jfr. her Strupp- SchlcchaueJ 
"Wørterbuch des Vøl.\Brrechts" bind I .stde 762 :" Bevepnete handels­
skips rettsstilling atskiller seg fl'a handelsskip som blir ombyggE 
til krigsskip derved, at handelsskipet ved sin Cevebning ikke tapE 
sin karakter som ikke krigførende" ("seinen Charakter als nichtkr~ 
fuehrender nicht verliert") Om marinen opplyser orlogskaptein E.l 
Steen i "NorgesSjøkrig" bind IV,s. 292 : "1 løpet av juli måned 
reiste de fleste sjøoffiserer som hadde tjenestegjort i Nord-Norg; 
under krigen i 1940 tilbake til sine hjemsteder." Dette faller hel 
sammen med det statsminister Nygaardsvold sa i sin kringkastingste 
over BBC den 'c!.5/6 1940 :"Det stod da ingen annen utvei åpen enn å 
legge våpnene og sende våre tapre offiserer og soldater hjem." I E 
tale sa Nye;aardsvold at krigen varte i tO,måneder og at Norge var 
beae.i:rt;t· land. Dette er også helt i samsvar med Nygaarcisvold.l fOL'ed 

stfltsråd 7. juni, like før avreist;n til :E-'ngland : tI_ det ville vær 
håpløst for Norge å fortsette krigen. M Dette ble ifølge statsråd N 
Hjelmtveit innført i statsrådsprotokollen og bifalt av Kongen. I 
Hjelmtveits bok "Vekstår og vargtid" fortel~~ forfatteren side 17C 
om generalene Ruge og Fleischer at ~begge generaler mente de tjent 
landets sak best ved å bli hjemme. YI Hjelmtveits opplysning blir t 
kreftet av Undersøkeseskommisjonen av 1945 som under avsnittet "Fe 
svaret" si-de 54 s1sriver, om H:!-uce : "HrtYl mente å kUTlpe tjene. landets 
bedre ved å b1l hJ emme I og d t' Ruge Il ,do uttrykke l J.g fra t II genera 
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-stabssjefen H. Hansson at han burde bli hjemme.- Det må være l 
innlysende at dersom det var blitt besluttet at krigen skulle f( 
sette fra England så kunne ikke Ruge ha handlet slik. Et lands J 

sjef kan umulig hevde den oppfatning at han tjener sitt land bec 
å bli væI"ende hjeJrulle enn ved å fortsette fronttjenesten. Han ka:r 
ikke beordre sin stabssjef til å (:I.vbryt"e krigstjenesten.Av Rettl 
for 1948 side 300 fremgår også at Ruge oppfordret det norske ofj 
korps til å avgi æresord om ikke å kjempe videre mot tyskerne. } 
melder det seg t~t spørsmål : Kunne norske offiserer ha avgitt ei 
æresord, dersom :let hadde vært i'orutsetningen at Norge skulle f, 
krigen videre ? Et annet spørsmål er dette : Kunne regjeringen l 
beordret de i Sverige internerte offiserer hjemsendt til tyskbef 
område hvis de~adde til hensikt å fortsette krigen? Jeg tror 
skal bli vanskelig å besvare disse) spørsmål med ja. 

Etter at Norge ved sin forsvarssjef hadde kapitulert betingeIset 
den 10. juni 1940 ville statlig norsk krigføring vært brudd på 
Haagkonvensjonen, IV art. 35 bl.a. fordi muligheten av slik aks~ 
var avhengig av deltagelse av personell som ved kapitulasjonsavt 
var forpliktet til ikke å delta i kamp mot Tyskland for krigens 
het. Slikt avtale og konvensjonsbrudd ville ha vært i strid med N 
voldrejeringens eget direktiv i 1940/42 om å unngå folkerettsstI 
handlinger. Med hensyn til den formell~.side av saken må gjenor 
else av statlig krigføring uansett rettsgrunnlaget ifølge Haagkc 
vensjonen finne sted fra bestemt tidspunRt og offisielt notiflsE 
fremmede makter. Noen sådan formell tilkjennegivelse fra regjerj 
Nygaardsvold foreligger overhodet ikke. 
~~~ttej~!æfl:Fnlr~x!ienvHP~eftx2HffH~1€~(gJql~e~enxJP.5:fPC!'t, 

La meg tilslutt henvise til den skriftyek'Sel som høsten 1946 fan 
sted mellom den britiske ambassadør Collier og Kong Haakon. I 
f~a ~ollier bl~r det ~e~tet en.takk til" de norske borgere som 
vllllg deltok l de brltlske krlgsanstrengelser eller i sivilt kl 
arbeide på britisk territorium" og videre: "til dem som frivil} 
ytet mitt land sine tjenester i nødens stund. It I Kong Haakons E 
brev, datert 6/9 1946, hetar det bl.a. at " mine landsmenn delte 
i.de bri~iske kr~gsar:s~rengelser s.1. langt det var mulig" og "se 
gJo~de tJeneste l brltlske styrker som frivilli&e under den sist 
Skrlftvekselen finnes gjengitt i Aftenposten 20/9 1946. Kong Ha 
~yn I?å de norske ~tatsborgere som tjenestegjorde i Storbritania 
aen aen annen veraenskrig burde d~t ikke være noen grunn til å d 
avouere. Det fal~er forøvrig helt sammmen med det den kjente h. 
advokat Annæus ShJødt sen. anfører i "Riksrådsforhandlingene i 1 
side 47 : "For krigsmarinen var stillingen den at alt som ikke v 
tatt av tyskerne eller ødelagt allerde var i britisk tjeneste. D 
samme gjaldt vårt øvrige krigsutstyr." 

John Sand. 
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