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Norges folkerettslige stilling etter kapitulasjonen
10/6 1940

"RBildet av det som hendte.i disse
a&rene er uffullstendig og vil
fortsette & vare det."
(Generalleytnant Otto Ruge ved ge:
Fleischers bisettelse 23/10 1945,

Jeg takker Truls Dahl for hans kommentar til min bokomtale i Morg
bladet 7. juld. Kanskje er det ikke s& rart at det fremdeles finn
dem som ikke har satt seg inn i hvilke konsekvenser det fikk at d.
norske forsvarssjef general Ruge etterkom regjeringens ordre om
kapitulasjon - en kapitulasjon som ifelge Ruges vidneutsagn var
betingelsesles. For som den kjente industrimann direkter Lorentz °
i sin tid skrev i Tensberg Blad 5/6/1948 :" Myndighetene holder t.
bake offisielle dokumenter fra okkupasjonstiden, Folk skal vere u
vidende om hvad som har foregdtt, her som i de esteuropeiske land.
- Statsstipendiat i historie, advokat Sverre Hartmann, som vel er
fremste kjenner av norsk okkupasjonshistorie, gav i 1971 ut _en bol
"Sekelys pd 1940". P& bokomslagets siste side heter det at det st«
Hartmann her legger frem " ‘har vert skjult for forskning og almen]
i en generasjon." Side 57 i boken skriver advokat Hartmann : "Des:
verre har kapitulasjonsavtalen aldri vert presentert i korrekt sk:
else for norske domstoler, alleryminst i“oversettelse. Det lyder
lig, men er sant. Fra farste stund Btle Trondheimsavtalen uriktig «
satt og uriktig satt opp i de fOIulJblllEe avskrifter. Disse fe11<
avskrifter er s& blitt gjengangere 1 vire rettssaler, domstolenes
premisser og 1 vlr historiske forskning."™ Under de her beskrevne
forhold er det forstéelig om noen gir seg vill.

Truls Dahl pldberoper seg handelsfldtens innsats som bevis for nor:
statlig krigsdeltagelse, men den norske handelsflate inngikk hverl
i norsk eller britisk krigsmakt. At farteyene etterhvert ble utsty
med skyts til forsvar mot ubdter innecbzrer ingen forandring i far-
teoyerecg stilling, folkerettslig sett. Jfr. her Strupp- Schlcchauex
"Worterbuch des Velerrechts" bind I side 762 :" EBevepnete handels-
skips rettsstilling atskiller seg fra handelsskip som blir ombygge
til krigsskip derved, at handelsskipet ved sin ctevebning ikke tape
sin karakter som 1kke krigferende" {("seinen Charakter als nichtkr:
fuehrender nicht verliert®™) Om marinen opplyser orlogskaptein E.!
Steen i1 "Norges: Sjekrig" bind IV,s. 292 : "I lepet av juli méned

reiste de fleste sjeoffiserer som hadde tjenestegjort i Nord-Norg:
under krigen i 1940 tilbake til sine hjemsteder. " Dette faller hel
sammen med det statsminister Nygaardsvold sa 1 sin krlngkdstlngstc
over BBC den 25/6 1940 :"Det stod da ingen annen utvei &pen enn &4
legge vapnene og sende vare tapre offiserer og soldater hjem." I ¢
tale sa Nygaardsvold at krigen varte i to m&neder og at Norge var
beseiret land. Dette er ogsd helt i samsvar med Nygaardsvolds forecd
statsrdd 7. juni, like for avreisen til England : "=~ det ville ver
hdplest for Norge & fortsette krigen.* Dette ble ifelge statsrad N
Ejelmtveit innfert i statsr&dsprotokollen og biralt av Kongen. 1

Hjelmtveits bok "VekstAr og vargtid" fortelgr«forfatteren side 17C
om generalene Ruge og Fleischer at "begge generaler mente de tjent
landets sak best ved 4 bli hjemme." Hjelmtveits opplysning blir t
kreftet av Undersekeseskommisjonen wuv 1945 som under avsnittet "Fc
svaret" side 94 skriver, om Ruée :"an mente & kunne tjene landets
bedre ved A bli hjemme ' Og at Ruge "sa uttrykkelig fra til genera
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-stabssjefen H. Hansson at han burde bli hjemme.™ Det md vere 1}
innlysende at dersom det var blitt besluttet at krigen skulle f«
sette fra England s& kunne ikke Ruge ha handlet slik. Et lands :
sjef kan umulig hevde den oppfatning at han tjener sitt land bec
& bli verende hjemme enn ved & fortsette fronttjenesten, Han kar
ikke beordre sin stabssjef til & avbryte krigstjenesten.Av Rett:
for 1948 side 300 fremgldr ogsd at Ruge oppfordret det norske of1
korps til & avgi zresord om ikke & kjempe videre mot tyskerne. !
melder det seg ot spersmdl : Kunne norske offiserer ha avgitt et
zresord, dersom let hadde vart forutsetningen at Norge skulle f¢
krigen videre 7 Et annet spersmil e¢r dette : Kunne regjeringen 1}
beordret de i Sverige internerte coffiserer hjemsendt til tyskbe:
omrdde hvis denhadde til hengikt & fortsette krigen ? Jeg tror
skal bli vanskélig & besvare disse:spersmédl med ja.

Etter at Norge ved sin forsvarssjef hadde kapitulert betingelse:
den 10. juni 1940 ville statlig norsk krigfering vert brudd pa

Haagkonvensjonen, IV art. 35 bl.as. fordi muligheten av slik aks;
var avhengig av deltagelse av personell som ved kapitulasjonsavt
var forpliktet til ikke & delta 1 kamp mot Tyskland for krigens
het.S1likt avtale og konvensjonsbrudd ville ha vert i strid med N
voldrejeringens eget direktiv i 1940/42 om & unngd folkerettsst:
handlinger. Med hensyn til den formelle side av saken m& gjenorg

else av statlig kri ferin% uansett rettsgrunnla et ifelge Haagkc
vensjonen finne sted fra bestemt tidspunkt og offisielt notifise

fremmede makter. Noen sddan formell tilkjennegivelse fra regjeri
Nygaardsvold foreligger overhodet ikke.
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La meg tilslutt henvise til den skriftveksel som hesten 1946 fan
sted mellom den britiske ambassader Collier og Kong Haakon. I

f?a Collier blir det rettet en takk til "™ de norske borgere som
v111}g deltok i de britiske krigsanstrengelser eller i sivilt ki
arbeide p& britisk territorium" og videre : "til dem som frivill
ytet mitt land sine tjenester i nedens stund., " I Kong Haakons ¢
brev, datert €/9 1946, heter det bl.a. at " mine landsmenn deltc
i de britiske krigsanstrengelser si langt det var mulig " og "sc
gJo;de tjeneste i britiske styrker som frivillige under den sist
Skriftvekselen finnes gjengitt i Aftenposten 20;9 1946. Kong Ha
syn pa de norske statsborgere som tjenestegjorde i Storbritania

aen aen annen verdenskrig burde det ikke vere noen grunn til & d
avouere, Det faller forevrig helt sammmen med det den kjente h.
a@vokat Annzus Shjedt sen. anferer i "Riksr&ddsforhandlingene i 1
side 47 : "For krigsmarinen var stillingen den at alt som ikke v
tatt av tyskerne eller edelagt allerde var i britisk tjeneste, D
samme gjaldt vart evrige krigsutstyr."®

John Sand.






