
Hvo:~r l(f -f~ 
homofiles plass 
i samfunnet? ~, 
Bispemøtet og hohngang ved Nils 
Gunnar Lie vekker debatten til liv 
igjen. Galt verdigrunnlag og be­
grepsforvirring fører debattantene 
på ville veier i et kaos av misfor­
ståelser og mangel på innleving. Jeg 

bidrar neppe med noen bedring. Jeg 
vil stille noen spørsmål, og muli­
gens gi svar. 

Hvilke rettigheter har de homo­
file i forhold til sine krav? Hvor langt 
kan vi akseptere avvik, o'g hvor 
overskrider de en grense inn i en 
livsform de ikke kan delta i? Har de 
rett eller adgang til å utvide forstå­
elsen av et ekteskap? Er ekteskapet 
bare sex og samliv'? 

Dette og flere spørsmål har folk 
flest en mening om - eller helst har 
de bare følelsen av dem. Jeg har for­
dommer som andre - også på dette 
området - men jeg vil forsøke å set­
te homofile i sammenheng med de 
krav naturen selv stiller, sett i for­
hold til humanetiske - eventuelle 
kristne - krav til oss som melmes­
ker. Homofili er ved dette et delt 
spørsmål hvorav det ene l1ar sin 
støtte i det naturgi~, og det andre 
i vår menneskelig forstand og inn­
sikt. Når begrepene er uklare, løser 
vi verken,de kirkelige eller de sosi­
alpolitiske floker. 

Ekteskapet er i det hele tatt ikke 
sex og samliv! Ekteskapet er det na­
turgitte forhold mellom kvinne og 
mann - skapt og tilpasset gjennom 
tidene til vern og beskyttelse - opp­
dragelse og utdanning - av avkom­
met. At sex og samliv hører med 
kan ingen bestride, men er ikke må­
let for ekteskapet. Ut fra dette er det 
galt å benevne et homofilt samliv 
som ekteskap. Det være seg bor­
gerlig eller kirkelig. En «vielse» mel­
lom to som vil dele sex og samliv, 
må gjeme benevnes med noe posi­
tivt, men ikke med ekteskap. 

De homofile er medmennesker. 
De har gjennom tidene måttet lide 
og sone for sin legning de ikke selv 

har kunnet gjøre noe med. Dette har 
gitt dem tvesyn, innlevingsevne og 
toleranse, egenskaper som lett går 
andre forbi - men som de gjeme 
postulerer å ha. Jeg er ikke religiøs, 
men så langt jeg forstår Kristus ut­
fra evangeliene, ville han ikke for­
dømme de homofile, men ta dem til 
seg. 

De homofile har rettigheter og 
pliker på linje med andre selvfølge­
lig, men ikke krav på noe de ikke 
kan ta del i. Deres avvik skader ing­
en og er for dem selvet gode, men 
de kan ikke verbalt tre inn i et livs­
mønster de ikke tilhører. Og den 
innarbeidede og opprinnelige for­
ståelse av ekteskapet må få stå -
uten utvidelse av begrepet. Ekte­
skapet er i sin opprinnelse for bar­
na -og ikke for sex og samliv. La oss 
bli enige om en tIDg: Avvik er ikke 
synd i testamentlig forstand - men 
et naturens feiltrinn. Og dem finnes 
det mange av. 
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