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- Jeg fastholder ellers at Norge
ikke var en av de allierte un-
der krigen. Men at nordmenn
kjempet pd alliert side. Skriver
forfatter Kjell Fjortoft og angir
an rekke nye momenter i sitt
tilsvar til historiker Sven G.
Holtsmark. Tidligere innlegg i
debatten, sto
[,zji tr}/lkk i'") , Kultur
ordlys, 29.3,
1.4 08 6.4. DEBATr

1 Av Kjell Fjortoft

Historikeren Sven G. Holtsmark
later til & ha en kort hukommel-
se. For det er mange, mange dr
siden det ble reist sterk tvil om
Norge folkerettslip fortsatt var i
krig med Tyskland etter sin kapi-
tutasjon i Trondhein 10. juni
1940, Dette har faktisk ingen re-
tevans Gl kretsen rundt avisen
«Folk og landy, slik Holtsmark
hevder det.

| «Dagspostens 6.8, 1940 skri-
ver hoyesterettsadvokat H. Hol-
the, medlem av Stortingets folke-
rettskommisjon, bl.a. folgende:
«... Norge kom i krig med Tysk-
Jand 9.4. i dr. Krigen oppherte
9.6. {1940y, da vapnene ble ned-
lagts. (Dette or tidspunktet for
den innpatte vipenstillstandsav-
tafe mellom Tyskland o Norge
fra klokken 24.00 samme kveld.)

Da har regjeringsadvokat Kr.
johansen atlerede 14.6. 19401
en intern erklacring overtor In-
dustritorbundet siitt fast at det
fra 10. april 1940 etter vipen-
nedleggelsen og kapitulasjonen
ikke lenger er krigstilstand mel-
lom Norge og Tyskiand.

11956 legger historikeren
Magne Skodvin frem sin doktor-
avhandling «Striden om okkupa-
sjonsstyret i Norge fram tit 25.
september 1940». Han fir da
sterk motstand under disputasen
av statsstipendiat i historie, Sver-
re Hartmann, som er
heyesterettsadvokat og selv har
deltatt i etterfurskningsarbeidet
under landssvikoppgjoret. Det er
stor avstand mellom de to. Ser-
lig er de to uenige om den nors-
ke kapitulasjonen 10. juni 1940.

11970/1971 legger Sverre
Hartmann frem 16-18 grundige
og samtidig oppsiktsvekkende
artikler i ukebladet «Aktuells
omkring kapitulasjonen 10,juni
1940. Materialet slir ned som en
bombe, og forer til voldsomme
reaksjoner fra myndighetenes si-
de. Hartmann legger her for for-
ste gang frem materiale som be-
viser at general Otto Ruge 23.
juni 1940 ga ordre til major Odd
Lindback-Larsen, som da var ad-
jutant for fylksmann Hans J.
Gabrielsen, om at det skal opp-
rettes en offisersskole i Finn-
mark; da med bakgrunn i 1600
norske soldater som er satt under
tysk overkommando, uten at de
selv er klar over dette. De skal
vokte grensen mot ost. Avtalen
er hemmelig,

Plutselig griper Riksadvokalen
inn. Men etterforskningen mot
Sverre Hartmann blir heldigvis
stoppet. Her sto det om det fric
ord. For rettsvesenet har ikke
kompetanse til & avgjore hva
som er galt eller rett ndr det er
snakk om forskning og fortolk-
ning av norsk krigshistorie. Slik
er det heldigvis fortsatt i dag.

Jeg er enig med Sverre Hart-
mann i hans hovedkonklusjoner,
og foler meg faktisk meget vel i
hans selskap. Foruten at jeg har
gétt igjennom det materialet
Hartmann hadde om bl.a. Otio
Ruges ordrer om 4 opprette en
norsk offisersskole i Finnmark,
har jeg ogsd kommet over nye
dokumenter om dette som for-
sterker Hartmanns tidligere do-
kumentasjoner. Ogsd en del an-
dre historikere mener at Norge
folkerettslig kapitulerte for Tysk-
land 10. juni 1940. 54 Sverre
Hartmann stdr ikke alene.

Tidbig om morgenen 10. juni
1940 blir det inngdtt en avtale i
Spionkop utenfor Narvik, gjerne
kalt «Bjornfjell-avtalens. Der-
med har samtlige gjenvaerende

#

historiker Sven G. Holtsmark.

norske styrker kapitulert i folke-
rettshig bindende form. | tiflegg
forplikter denne avtalen Forsva-
rets overkommando til & over-
holde alle tidligere inngétte kapi-
tlasjoner fra 9. april til 9. juni
1940.

Nér hovedforhandlingene inn-
ledes i Trondheim samme etter-
middag, foreligger det allerede
ikke bare en folkerettslig binden-
de vdpenstillstandsavtale mellom
den tyske og norske over-
kommando som tridte i krait
klokken 24.00 natten mellom 9.
og 10, junipmen ogsd en avtale
fra Bjornfjell tidligere pd dagen.
Trondheims-avtalen klargjor
imidlertid flere detaljer. Men ka-
pitulasjonen er et faktum allere-
de for hovedforhandlingene pé-
begynnes i Trondheim.

Til alt formal bekrefter den
norske forhandler i Trondheim,
oherstloytnant Roscher Nielsen,
kapitulasjonen i en skrifilig avta-
Je som er inngatt 19. juni 1940,
Dokumentet er undertegnet av
Roscher Nielsen pd vegne av
den norske overkommando og
av major Neel pd vegneav den
tyske overkommandodDer stdr
somdannledning tilavtalen:
«Gjennomipringsbestemmelscr i
samsvar med puaragraf 1 1 avtalen
av 10, juni ti Trondheim) om
den norske forsvarsmakts
vapenncdleggelse.n.

Paragarat 1 lyder: «Samtlige
norske stridskrefter legger vapne-
ne ned og skal ikke gripe til dem
igjen imot det tyske rike eller
dets forbundne sd lenge den na-
vaerende krig varer.»

I titlegy oppfordret general Ot-
to Ruge sine offiserer il skriftlig
4 gi silt wresord pa ikke mer d
gripe til viapen mot Tyskland el-
ler dets allierte sd lenge krigen
varer...» De fulgte Ruges rad.

Jey merker meg at Holtstark
prosederer pd at «Det ble ikke
underskrevet noen vdperhvi-
le...». Dette er feil. Hele tele-
gramvekslingen mellom general
Otto Ruge og den tyske over-
kommando 9.6. 1940 gjengis i
min bok «a feil sides fra 1991,
Del er Ruge som har tatt kontakt.

For ovrig skriver historikeren
Oxde V. Aspheim i en storre ar-
tikkel i Altenposten 18,10, 1990
at Vrondheims-avialen cvar av
landsomfatiende karakters. Med
andre ord - det var ingen lokal
avtale for Nord-Norge, shik det

. A 3 :
- ]? fastholder at Norge ikke var en av de allierte
under krigen, men at nordmenn kjempet pa alliert
side, skriver forfatteren Kjell Fjortoft i sitt svar til

toft.

hevdes av mange historikere.
Aspheim skriver ogsd at Trond-
heims-avtalen i endelig form
«gjaldt alle de tre vapengrener
(heer, marine, flyvapen;, det has
vi bl.a. Ruges egne ord fora.

Aspheim kom for @vrig sam-
men med historikeren Guit
Hjeltnes i 1989 over det eneste
eksisterende og kjente signerte
originaleksemplar av Trond-
heims-avtalen, oppbevait i en
bankboks et sted i Tyskland; det
mest omstridte enkeltdokument
fra krigen i Norge. Det er med
hakgrunr i en originalavtale pd
tysk Aspheim skriver sin artikkel
i Aftenposten.

S3 en annen merkverdighet.
Kapitulasjonsavtalen 10. juni
1940 var tkke kjent av domstole-
ne nar landssviks.akene pabepyn-
nes senhostert 1945, En avskrift
av den dukker opp i saken mot
statsrad Ragner Skancke forst
senhosten 1947, Han dommes til
deden og henrettes, Pa sporsmal
fra forsvareren svarer den gang
hade statsminister Johan Ny~
gaardsvold, utenriksminister
fHalvdan Koht, forsvarseninister
Birger Ljungherg at ingen av
dern har sett avtalen.

S viser det sey at alle tre har
pategnet med sine signatuerer pd
dokumentet etter & ha fest det i
august mdned 1940 da dot kom
il London med kurer. De Liar ai-
fe hoyst avvikende forklaringer
pi [lere viktige punkter, i et til
felle med hele tre forskjelliye for-
klaringer.

Sa til «Elverum-fullmakten..
Jo, Sven G. Holtsmark. En md
Underspkelseskommisjonen av
1945 for 4 finne ut hva som
shjedde da stortingspresident C.J.
tHHambro Roldt sitt eget forsiag til-
bake fra votering for & unngd de
hatt. Da er forslaget ifoige Stor-
lingets eget reglement ikke ved-
tatt. At det i ettertid synes som
om de tilstedevaerende stortings-
representanter sely menet al de
hadlde gill vegjeringen e slik
fullmakt, er en helt annen sak.
Men la oss se hva Hambro og
sosialminister Sverre Stostad,
som er Nygaardsvolds nermeste
venn under oppholdet @ London,
har forklart G UK av 1945

Sverre Stostad: <Regjuringen
var klar over at Etverurr-iullmak-
ten (Hambros forslag) ikke for ’
melt var vedtatl, men Stostad
nente regjeringen matte ha

Sverre Hartmans artikler om kapitulasjonen i
1970/71 slo ned som ei bombe, skriver Kjell Fjor-
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Krigens mange

ukjente fasetter

myndighet til & opptre som den
gjorde selv uten en slik fullmakt.
Til & begynne med hadde regje-
tingen den oppfatning at den ba-
re hadde myndighel til & foreta
de absolutt nadvendige tiltak. Ef-
ter hvert ble den mere liberal i
denne saken og strakte sin myn-
dighet lenger.»

C.J. Hambro: «P4 sporsmél
om regjeringens maktutovelse i !
London, kan jeg alene svare at
det inntrykk som ble skapt av re-
gjeringen efter hvert som den
kom i vane med & utave all makt
uten at det fantes adgang til kri-
tikk, strakte den sdkalte «Elve-
rum-fullmakt» lenger og lenger.
Det var som om dens medlem-
mer efter hvert bibragte seg den
tro at regjeringen hadde fatt et
enstemmig tillitsvotum pd Elve-
rum. Dette ble ogsé sagt offent-
lig, skjont det var meget langt fra
det faktiske forhold. Regjeringen
folte seg sterk i bevisstheten om
at ingen offentlig kritikk kunde
komime til orde, og at folelsen av
nasjonal solidaritet vilde fore-
bygge at nogen strid vilde kom-
mie til uttrykk utadtil. Og efter
hvert syntes den (regjeringen) 4
betragte enhver meningstorskjell
som en art av helligbrade.»

Paragraf 17 som det er snakk
om, og som Heyesterett fant
frem tl, kalles gierne for «ngd-
paragrafens». Det er farst og
fremst stortingsmenn og his-
torikere som har hevdet at «Elve-
rum-fullmakten» mdtte godias
som vedtatt, noe som er altfor
lettvint med bakgrunn i uttalel-
sene til Sverre Stostad og C.J.
Hambro til UK i 1945,

Samtidig hevder statsminister
johan Nygaardsvold i sin «Beret-
ning om den norske regjerings
virksomhets, utgitt av Stortinget i
1947, at det «er i henhold til
denne stortingsbeslutning og
presidentens (Hambro) ultalelse
at regjeringen, forst to méneder i
Norge fra 9. april til 7. juni i
1940, og siden i London i ca.
fem &r, utforte det arbeid som
det redegjores for i naerveerende
beretning».

Hvordan rimer i det hele tatt
jorklaringene Sverre Stostad og
C.). Hambro har gitttil UK 12.3.
1947 og 12.6.1946 med detle?
O hvordan rimer Nygaards-
volds pastand med det faktum at
(.J. Hambro i en annen uttalelse
til den samme UK har fortalt at

han holdt sitt eget forslag tilba-
ke fra votering fordi han forsio
at representanten Ingvald For-
de fra Haugesund ville gd
sterkt imot forslaget?

Jeg merker meg ellers at
Holtsmark «frikjenner» general
Otto Ruge for sin ordre om
oppretielsen av en offisersskole
i Finnmark 23. juni 1940. Men
det er bare ikke s3 enkelt som
Holtsmark fremstiller det.
Mens Ruge salt pa Grini hos-
ten 1940, og for han ble sendt
tit Tyskland, hadde han bessk
av oberst Halvor Hansson,
som var sjef for generalstaben i
de dramatiske junidagene
1940, og major Olav Helseth.
Om Ruge hadde gnsket det,
kunne han da trukket tilbake
sin ordre til major Lindback-
Larsen. Men det gjorde han ik-
ki

€.

£t personlig brev fra Ryge il
oherst Withelm Faye datert 24.
juni 1940 forteller for avrig i
ilartekst at Ruge satset pd & fa
til en varig ordning med tys-
kerne der novske frivillige
mannskaper skulle ta seg av
vaktholdet langs grensen mot
ast. Dette brevet er for pvrig
undertegnet av Ruge og pa-
rafert av oberst Halvor Hans-
S0nN.

Brevet, som har ni punkter,

er for fangt til & gjengis her,
men der stdr bl.a.:

Punkt 5: - Antagelse av fri-
villige, befal og menige, skjer
forelopiy dels direkte ved av-
delingene i (st-Finnmark, dels
ved 6. divisjons avrige av-
delinger. Senere vil bli spkt
truffet en ordning slik at anta-
gelse av frivillige iil grensepoli-
tiavdelingene i st-Finnmark
kan skje ogsd ved Harens ov-
rige regimenter...

Punkt 6: — Det direkte vakt-
holdet innskrenkes heretter
mest mulig, og avdelingene
forlegges savidt samlet kompa-
nivis (150 mann) eller batal-
jonvis (800 mann) at systema-
tisk utdannelse kan drives...

Det stir ellers i brevet at
<o ordningen med grensepo-
litiavdelinger blir permanent
(fortsetier etter 1.10. 1940),
blir det nadvendig med perma-
nente og velskikket forlegning
for avdelingene». Og et annet
sted: «De som matte pnske &
fortsette etter 1.10., md melde
av dette innen 15.8. 1940».

Her er det tydelig at general
Otto Ruge handler som om
Norge er ute av krigen etter ka-
pitulasjonen 10. juni 1940.

Hvordan kunne han eliers gi
slike ordrer til oberst Withelm
Faye?

De ordrer Lindback-Larsen
og fylkesmann Hans J. Gabriel-
sen effekturer fra Ruge, er el-
jers i trad med den ordre Ruge
her gir ti} oberst Faye. Det er
derfor altfor historisk lettvint a
«frikjenne» Ruge for sitt an-
gvar, slik Holtsmark gjor det.

Jeg fastholder ellers at Nor-
ge ikke var en av de allierte
under krigen, men at at nord-
menn kjempet pa alliert side.
P4 side 295 | UK av 1945 stér
det: «Det er i denne forbindel-
se av betydning straks & presi-
sere at det ikke ble sluttet alki-
anser av noen art mellom Nor-
ge og vestmaktene etter
krigsutbruddet». Ellers frem-
holdt bl.a. den russiske uten-
riksminister Molotov under en
konferanse i Paris at Norge ik-
ke hadde krav pd
krigsskadeerstatning, da det
(Norge) ikke hadde vaert krig-
forende. Og Norge fikk da hel-
ler ikke noen krigserstatning.

Min konklusjon er derfor at
det fortsatt er mye som ennd
ikke er helt avklart ndr det gjel-
der den tyske okkupasjonen av
Norge 08 Nygaardsvold-
regjeringens opphold i London
i krigsdrene.
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