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KRONIKK

9. april et klassisk eksempel
Den tyske innseiling natten 9. april er et klassisk
eksempel pa hvordan angriperen skjuler sine planer

til det er for sent. Men det er et militert eksempel;
og historikere savel som sikkerhetspolitikere
har oversett det.

De ukjente fartoyene ble forst meldt som tyske

til Bergen kl. 01.35. Ironisk nok hadde krysseren
"K6ln'" besvart anrop fra bevoktningsbaten "Manger®
med & utgi seg for den britiske "Cairo"; men

"Manger" feiltolket signalet som det tyske "Sei
ruhig"; varkrolig. Sant skjer i krig. Meldingen
nadde Oslo tidligst kl. 2. Samtidig skjet Leroy

fort; men tyskerne besvarte ikke ilden for kl.

04.49 inne pad Bergen havn, efterat krysseren
"Kénigsberg" var truffet av norsk ild. Og her
er vi ved et hovedpoeng. Vi kan ikke £a oversikt
over hva regjeringen kan ha forstdtt i lepet
av natten fer vi har sett nar meldinger fra Oslofjorden,
Bergen, Trondheim og Narvik besvarte fem spersmal:

~ Nar trengte ukjente fartoyer inn? Nar skjet nordmennene

varselskudd, og eventuelt virkningsild? Nar ble
inntrengerne avslexrt som tyske? NAar skjet tyskerne?
N&dr gikk de i land? Rekkefolgen pi: spersmalene

vil variere.

M

eldingen fra "Manger" nadde ikke alle. Sa sent
som kl. 4 hadde Bergen festning sterk mistanke
om at det var en britiskfransk styrke som sto
inn pa& havnen. Som Oscarsborg skjot Bergen pa
ukjente farteyer; respektleost uvitende om at
regjeringen for enhver pris ville unngd & komme
1 krig pa feil side. Hvis regjeringen fikk meldinger
om dette, og hadde sinnsro og oversikt i behold;
hvorfor reagerte den ikke pa det som kunne vere
katastrofal skyting pd vestmaktenes farteyer?

Litt over kl. 3 meldte Trondheim at "fremmede"
krigsskip forserte Agdenes. K1. 03.20 meldte
bevoktningsbaten "Kelt" til panserskipet "Norge"

p& Narvik havn at ni tyske jagere sto inn. Men

i land ble meldingen misforstatt og rapportert

videre til Oslo som "utenlandske" farteyer. K1.

03.40 meldte bevoktningsbiten "Senja" feilaktig

en tysk jager ved Ramnes som britisk. "Krigens

take" hadde senket seg over Norskekysten. Er

det mulig at det kan ha vart klarere hos regjeringen?

Allerede en times tid for midnatt hadde bevoktningsbatene
"Farm" og "Pol III" meldt om krigsskip i Ytre
Oslofjord. "Pol III" ble skutt i1 brann, og noe
senere ble minesveiperen "Kjzk" ogsa beskutt.

Ingen av dem fikk meldt fartoyenes nasjonalitet;
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Stiftelsenkpesk OkRupakfmshistitie, 2M4gang radio! Dette var jo
Norge 1940. Like efter skjet Rauey ©g Bolzrne
fort, men uten & kunne identifisere inntrengerne.
Meldingene var uklare; men sterke nok til at
regjeringen samlet seg 1 Utenriksdepartementets
kontorer. K1. 05.10 fikk Oslo to viktige meldinger:
Fra Narvik om at et tysk krigsskip hadde lagt
til kai "og har landsatt ca. 200 & 300 mann".
Det ble ogsd meldt om skyting. Og fra Trondheim
om tyske krigsskip pa havnen, og "50 mann med
maskingevar blev landsatt". Om og nar disse meldingene
nadde regjeringen er uklart; og nd sto utenriksminister
Koht i alle fall midt i metet med Tysklands sendemann
Briuer. Kanskje fikk Koht meldingene og tenkte
raskt som lynet; men kan vi forutsette dette
uten videre?

v

ed 1ltiden hadde Admiralstaben hatt bessk av
den britiske marineattasjé, admiral Boyes, som
hadde spurt om han kunne melde til London at
Oslofjorden var fri for miner. Formiddagen 8.
april hadde Boyes meldt at britiske flatestyrker
var pa vel mot tyskerne, som sto opp gjennom
danske farvann. S& sent som da regjeringen ved
3tiden vedtok mobilisering, taler mye for at
admiral Diesens teori om et tyskbritisk sjeslag
md ha statt sterkt i bildet.

Bildet av den modige regjeringen som sa krigen
klart i eynene og valgte & sldss, er imidlextid
ferst og fremst knyttet til Kohts "nei" til Brauer:
Det ultimatum Hitlers sendemann bar frem ved
stiden, bruker formuleringer om besettelse av
punkter pd norsk omrade; tyvskerne rebet selvsagt
ikke det fulle omfang av sine planer pa dette
tidspunkt! Speorsmalet blir hva Koht og regjeringen
na kan ha ment, at tyskerne kunne sette makt
bak sine . krav.

M

ed sterk tro pAd britenes Royal Navy, fa og usikre
meldinger, og med et pelitisk grumnsyn rotfestet
i folkerett og-meytralitetspolitikk, er det overveiende
sannsynlig at Koht trodde han sto overfor en
trusel som kunne avverges med norsk politikk
og britisk sjemakt. Vi har hans ord pa at han
sa til Brauer at kampen allerede var i gang;
men i Kohts begrepsverden kunne "kamp" bety forskriftsmessig
motstand mot neytralitetskrenkelser, mobilisering
av et sterkere neytralitetsvern, og ellers politikk
og tillit til Royal Navy. Kanskje trodde han
ogsd at tyskerne kunne ta enkelte stoettepunkter;
og bli avskdret der av britene og tvunget til
4 gi dem opp igjen.

S4 sent som ved 7tiden pad Jstbanestasjonen,
for avreise til Hamar, sa Koht ifelge NTB at
"vi fAr hape at denne tilstand ikke vil vare
altfor lenge . . ". Inntil historikerme blir
med pa en debatt der nattens militazre meldinger
far den plass de fortjener, vil jeg hevde at
regjeringen ikke valgte motstand mot en tysk
invasjon. Den forsto ikke at dette var en invasjon.






