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Trondheirnsavtalen l' 

Denne avtalen vart underskreven del) 10. juni 
Britannia i Trondheim. Frå tysk side underskr 
Buschenhagcn, som var stabssjef hj:t gcnerzll N 
kenhorst. fJCIl norske undcrskri\'~lrcn var c 
Roseher Nielsen, som representerte den norsl< 
doen. Samstundes vart det underskreve ein 
Narvik-omr~ldet, på Bjorncfjell. Norsk forhand!. 
løytnant Harald Wrede Holm. 

, ..... ;,. :-"" 

... ..- , ~ , 

Det har kome fram to ulike tolkingar av TrondheimsavtaJeIl, 
med små variantar på begge sider. Dcn eine gi:ir ut på at Trond
heimsavtalen inneheld kapiwbsjonsvilldr for dei norske styr
kane som stod att under våpen i NC1rd-Noreg, då Konge og 
Regjering reiste frå Tromsø for å t3 sete i Storbritannia og [0[3 

krigen vidare cierifrå. Trondheimsavtalen var ein regional kapi
tubsjon. Noreg som stat var framleis i krig med Tyskland. 

Den andre går ut på at ved Tronc!heimsavtcllen kapitulerte den 
norske stat. Dermed var det slutt Få. krigstilstanden mellom 
Tyskland og Noreg. Trondheimsavta!t::n var eir. total norsk kapi
tulasjon. Krigen mellom Vestmaktene og Det tredje rike måtte 
gå vidare utan norsk medve:-king. 

Diskusjonen om innhaldet og orr..fanget av Trondheimsavta
len har kome opp mange gonger etter 1945, ofte i bitre former. 
Det heng sjølvsagt saman med at spørsmålet også gjeld sjølve 
grunnlaget for lovgjevinga om landssvik, og for dei rettssakene 
som fylgde av den. Dersom krigstilsta'l.den mellom Tyskland og 
Noreg var slutt den 10. juni 1940, så var Tyskland ikkje lenger 
Noregs fiende i folkerettsleg meining. I så fall kunne ingen straf
fast etter paragraf 86 i straffelova, for den handlar om dci som 
«rettsstridig ... yter fienden bistand i d.d og d3.d». Var der ingen 

6. Historiker og vt?deJt'~ 
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82 TRONDHEIMSAVTALEN 1940 
------------------- ----------------

fiende, så V3r der heller ikkje «bistanel» til fienden. LJifor kom 

sporsmålet sjølvsagt opp i bndssviks3kene etter krigen, første 
gong i s3ka mot Reidar Haaland, den første landssviksaka som 

kom opp for Eidsivating lagmannsrett og gjekk vidare til Hogs
terett. Begge rett3ne la til grunn at krigstilswnden mellom 
Tyskland og Noreg heldt frm11 etter 10. juni 1940. Det V3r ingen 
dissens3r på dette punktet. Høgsterett drøft3 saka i plenum, 
sidan det mellom anna var sporsmål om grunnlovstolking.

1 

Domen i Haalands~1ka er utgangspunktet for dei mange og 

bnge diskusjonar som er fort seinare. 2 Sporsmålet har kome opp 

att f1eire gonger, ikkje minst fordi sjolve ordlyden i Trondheims
avtalen har speb stor rolle i argumentasjonen.-' 

Prosedyren har som regel gått på reint Filologisk tolking av 

teksten, og spesielt den passusen i paragraf 1 som på tysk lyder 
slik: «Die gesamten norwegischen Streitkr~ifte legen die Waffen 
ni eder llnd werden sil' whhrend der Dauer des gegenwiirtigen 
Krieges nicht wieder gegen das Deutsche Reich oder dessen 

Verbtindete ergreifen.» Den tyske teksten er bindande. 4 I den 
norske omsetjinga som Hogsterett la til grunn, lyder det sentrale 
uttrykket slik: «De samlede norske stridskrefter ... » l\/lot dette 

hevdar andre at ei korrekt omsetting skallyda «Samtlige norske 
stridskrefter ... » Av dette ville fylgja at Trondheimsavtalen var 

ein total kapitulasjon, som gjorde slutt på krigstilstanden. Der

med var Kongen, regjeringa Nygaardsvold og deira følgje ikkje 

lenger krigførande, men politiske flyktningar. 5 

Det er i og for seg underleg, og truleg litt av eit særsyn, at det 

skal vera tvil om kva avtalen går ut på, at det skulle vera nødven
dig å slå opp i ordbøker for å finna ut om det var staten eller dei 

lokale styrkane som kapitulerte. Formålet med denne artikkelen 
er å trengja ut over den reint filologiske diskusjonen, ved å 
granska den utviklinga på begge sider som førde fram til avta

len, for dermed å avdekkja årsakene til at det vart brukt eit 

uvanleg uttrykk på eit så sentralt punkt. 

MAGNE 5KUUVIN bj 

Overlevering og proveniens 
Avtalen vart utferda i fem eksemplar på tysk, og fem på norsk.

e 

Dei signerte originalane er ikkje overlevert. Dei norske eksem-

plara gjekk til Forsvarets Overkommando. Då denne vart opp- '" 
løyst, vart ein del arkivsaker gravne ned, Det har ikkje lukkast å . 
finna dei att etter krigen. Etter alt å doma var det norske forste-, 
eksemplaret mellom dei.- Ein av dei norske gjenpartane \'art 
smugla ut til regjeringa. Nokre ,wskrifter fr3 samtida h8r kame 
for c18gen og ligg no i Riksarki\·et." Dei er ikkje heilt like, og bn 

ha g3lt gjennom fleire ledd." Det tyske originaleksemplaret \'ar 

i Krigsarkivet i Potsdam, og strauk med i brannen d3 dette \'art 
bomba, natt8 mellom 27. og 28. februar ]Q42. Sid8rl ingen av dei 

signerte forsteeksemplara er tilgjengelege, må den for-ste 0PP
gåva vera å koma så nær innpå den originale versjonen som dd 

ec og då forst og fremst den tyske. 
Avtaleteksten vart ()g telegrafert til det tyske utanriksdepartc

mentet, Aus\vhrtiges Amt, og finst der. Den er ut8n tvil auten
tisk. Det er ingen tvil om ordlyden. Derimot er det ikkje r8deleg 
å dra viktige konklusjonar pa grunnlag av sjolve den typogra

fiske oppsettingsmehen i denne versjonen. ll
' 

Den tyske styrken som stod under von Falkenhorsts kom

mando her i landet, førde innhaldsrike krigsdagboker, i samsvar 
med gjeldande reglement.]] Dei avdelingane som var samansctte 

for denne delen av «Wesertibung», gjekk først under samlenam

net «Gruppe XXI». 12 Krigsdagbøkene for Gruppe XXI er defekte. 
Stabssjefen opna si første krigsdagbok den 20. februar 1940, 

men der vantar så godt sOJ!l heile perioden etter 3. mars, dvs. 

, "fram til 22. april 1940.u(Krigsdagbøkene nr. 2 og 3 vart øyde
t;),.\t,\ll'lagde ved brannen, og det var der ein først og fremst måtte leita 

1'fC1,'!f, etter opplysningar om junidagane 1940. 
W \ . / Men det vil ikkje seia at vi står utan førstehands opplysningar 

" i form av samtidige dokument. Etter brannskadane i Potsdam 
sette det tyske hærarkivet i gang eit stort arbeid for å rekonstru

era så mykje som mogleg av det som var gått tapt. For Gruppe 
XXI var det ikkje særleg vanskeleg. Den tyske militæradmini
strasjonen i det okkuperte norske området var eit velutvikla og 
grundig byrakrati, og hadde god orden i arkivsakene sine. Ein 
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stor del, ja truleg det aller meste, av den hJrrespondallsen som 
til vanleg ville gå inn i bilagsbind (<<Anlagen») til krigsdagbø
kene, fanst i gjennomslag hjå 8vsendarane, ofte i fleire eksem
plar, eller som gjenpartar sende til andre mottakarar. På dette 
gru nnlaget bygde hærarkivet i Potsdam opp nye dokumentsam
Iingar. Arkivar, clE:_loll, leverte sitt utkast til «Ersatz» den 3. juni 

",,' 19..Jo3.J.l På mange pu-nkt verkar dei meir utførlege enn det synest 
vera vanleg i krigsdagboker frå okkupert norsk område seinare 
under okkupasjonen. Det kan ha sin naturlege grunn i at dei 
dramatiske hendingane i[samband med invasjonen og under 
felttoget på norsk grun0Jladde reint spesiell krigshistorisk inter
esse. Mange av opplysningane nedanfor er henta frå disse 
rekonstruerte samlingane. Det gjeld først og fremst Kriegstage
buch Nr. 2 og Nr. 3, med vedlegg. Dei er autoriserte av ved- I 
komande arkivsjefY-~t,··,-_!lLl:;;' /Jl1~_J ,~jl[,{: ~l{O ri li ,f~l~) 

Den tyske stabssjefen oberst 'Erich Busehenhagen og"'med

hjelparane hans vart verande i Trondheim, på BritanAia, til 14. 
juni 1940 om kvelden. Før dei reiste attende til Oslo, let obersten 

, i' ta fleire avskrifter av Trondheimsavtalen. Dei vart dels sende til 

}.l>t"tyske instansar.i det okkuperte området, dels lagde i reserve. Dei 
, er avskrevne dlreb~_e!teLden0ignerte'jtyske originalen som til 

den tid hadde lege i ein safe på Britannia~6 Ein kan vel trygt , 
rekna med at denne offisielle avskrifta for divisjonssjefar ?g :; 
andre høge tyske instansar fylgde originalen så nøye som r'[log-~~l 
leg. . 

Desse avskriftene har vi fleire av,17 ob-deL~Jike, både i ord

lyd og i topografisk oppstilling. Det er denne versjonen som her 

er lagt til grunn. l0h kb li,;. 
Det er mogleg at Vi k~n koma endå nærare inn på livet av origi-

nalteksten. (~~ ",L~ cfv'v( ) 
Som det går fram av paragraf 9, vart dokumentet utferda i fem 

eksemplar på kvart språk. Det signerte førsteeksemplaret ka; 
som nemnt bort under brannen i Berlin. Det skulle altså finnast 

fire andre. Nå ligg det saman med dei rekonstruerte vedleggs-
t banda til krigsdagbøkene eit unumm'erert og frittståande legg i 

i1-;/.r/J'r'eige omslag, med tittelen «Verschiedenes: Kapitulationsver
handlungen, Vernehmungen, Berichte tiber die Kampfe III 

Norwegen». De, ,nneheld ~r ,eidde aktstykke som ikkje har 

\funnepokon sjøv,sagd plass i det kronologiske dagbok.,:;kjemaer, 
og SOfl1 ved sitt innhald ligg utanfor dagboksramnla.~om tittel
bladet viser, gjeld dei meir spesielle emn~ I dette omslaget ligg 
fire eksemplar av Trondheimsavtalen. oci er i eitt og alt iden
tiske med dei avskriftene som Buschle9hatS~~ distribuerte fr5 
Trondheim den 14. juni 1940, så dei t-il.f~rr-ikkje noko som helst 
nytt når det gjeld ordlyd og utstyr. !v1en ut frå rein arkivarinter
esse ville det vera interessant om vi her har å gjera med dei fire 
gjenpartane. For å halda seg på den heilt sikre sida, bør ein vel· 

nø
LC1 

seg med at det er ikkje ,usannsynleg. " 
(ttter detre-kan ein oppsummera slik:' . 
~en versjo~-som her er lagt til grunn, er identisk med 

-"'-
avskrifter som vart tekn'e'--i~lrondheim mellom 10. og 14, juni 
1940, truleg den siste av dis-;edagane, og avskrivaren hadde 
originalen for hand. Ein kan vel gå ut fr'å at han retta seg nøye 
etter den - i minsto må vi stå overfor dets~ontoppidan i 

si tid kalla «en til visshet grensende sannsynlighet». , j 
'.v- ,,-,11.-·1.-"" , 

J~ , 

f j~m uttrykket, «die gesamten norwegi~~h~n Streitkrafte» 
I( Dette uttrykket, brukt i Trondheimsavtalen, paragraf 1, er hovud

stridsemnet. Som nemnt ovanfor står to tolkingar klårt mot 
einannan. I den norske versjonen som til vanleg vart brukt i 

landssviksaker, heiter det: «De samlede norske stridskrefter 
nedlegger våpnene ... » Høgsterett har i si tid lS tolka dette slik: 

«De gjenværende stridskrefter i Nord-Norge innstillet fiendt
lighetene og overga seg.» Den andre tolkinga omset «Die gesam
ten ... » med «samtlige», dvs..: også dei som var på alliert område, 

eller på veg dit, den 10. jun(VZ40. . 
Dette e'r mellom anna eit spørsI1,:ål for folkerettslærde. Frede 

Castberg vart i si tid provosert1 9 til å 'Utt?la seg om den folkeretts
lege sida av saka, i tilknyting til eit brev)ry~t i «Folk og Land».20 

Castberg svara21 at han ikkje ville innlata s~g'-.på nokon presse
debatt, men viste til ei avhandling av sin danske k011~ga Stephan 
l-!urwitz.-'2 Der heiter det mellom ann;) at det er «l1ævet over 

enhver tvivl, at der har hersket krigstilstand mellem Norge og 

---~-- - - - - - - - -
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Tyskland under hele besættelsen». «Pro(sor HulYV' 'stand

'punkt,» skreiv Castberg, «faller sammen med mitt eget.» 
I denne drøftinga kan det sjølvsagt ikkje bli tale om nokon 

rettsvitskapleg analyse. Formålet er berre å bruka vanleg histo
risk kjeldekritikk. Det vil mellom anna seia å stilla klårt avgrensa 
spørsmål.som det tilgjengelege materialet kan gje eintydige svar 
på. l dei heldige tilfelle der dette kan la seg gjera, vil det vente
leg lukkast å forma framstillingar som er i samsvar med det 

faktiske. 
Kva er så spørsmåla til desse to ulike svar? 
Det eine kan kort-r:efererast slik: Kva tyder ordet «gesamt», 

kva står det i leksika orn tydinga, kor vidt femner det, er det til 
clon.es sterkare enn «siirnHiche» eller liknancle 72.' 

Her er det tre andre spørsmål som skal stillast først. 
Det eine gjeld dei tyske fora?beid til Trondheimsavtalen. Kan 

dei hjelpa til å forklara korleis deth1r kome inn eit uttrykk som 
er såpass uvanleg og spesielt at det kan synast nødvendig med 

filologiske utgreiingar? '. 
Det andre gjeld norsk politikk i dei for~tedagane av juni, og 

spesielt det norske opplegget til forhandlinganc i Trondheim og 
på Bjørnefjell. Tok det sikte på regional eller total kapitulasjon? 

Det tredje går på liknJnde situasjonar i andre land, meir pre

sist: Finst det liknande uvanleg språkbruk i andre ogliknande 

tilfelle, og om så er, korleis kan det forklarast? 

Dei tyske forarbeid 

Den nye utviklinga på den nordnorske fronten, med alliert eva

kuering just då sigeren i Narvik-området syntest nær, skjedde 

! 
så snøgt og så dramatisk at tyskarane ikkje hadde lang tid på seg 

I 

til å drøfta dei avtalar som no måtte gjerast. Dei utkasta vi kjen
ner, vart til om kvelden den 9. juni. Frå Tyskland hadde Gruppe 

XXI generell instruks om å visa seg imøtekomande J.llOLdeu_ 

_I~52.:ske_~.:..9~visjon' og tilby den ærefulle vilkår, i prinsippet berre 
at del skulle8]efrå seg våpna sine. Men det kunne sjølvsagt 
tenkjast at situasjonen ville krevja andre tiltak. Dette let seg ikkje 
vurdera frå Tyskland av. Gruppe XXI hadde altså felativt) frie 

B M-

I~, 

hender. Denne truksen l l fram til Trondheim den 9. juni O f 
klokka 16.30.2~ l[..~,~l,"L '~J!~ r .:_.L,'y')" d'/~·{. .. .i, 

Etter dette vaft det i Trondheim utarbeidd eit første utkast til 

avtale, som eg heretter kallar utkast A. Det gjekk som «Fern-
---/ 

sehreiben» til Gruppe X.XI i Oslo, og vart motteke der same 
kvelden, klokka 20.3Q .. X Innleiinga (preamblen) var slik som vi 
kjenner den frå den endelege avtalen. Men paragraf 1 hadde ein 
annan ordlyd. I dette utkastet stod det nemleg: «Die nonvegi
sehen Streitkrjfte zu Land, zu Wasser und in der Luft legen die 

\Vaffen ni eder ... » osv. Her VJr det altså nytta eit heilt anna 

uttrykk. Formuleringa «die gesJmten nonvegisehen Streitkrjfte 
... » må ha kame inn seinare og denne endringa må ha ein grunn. 
Neste sporsmål må bli: Nfir vart uttrykket endra 7 Og kan \'i finna 

ei sannsynleg forklaring på endringa 7 

Utkastet vart straks drøfta i Oslo, og lagt fram for den retts-

kunnige i Gruppe XXI, dr. Dobi~sky. Han var «Armeeriehter» 

ved Gruppe XXI og rådgjevar f~ Falkenhorst i rettssporsmå1. 2C 

Ved denne gjennomgangen kom det inn eit par små jl{s't~dfi:' 
,gar men ingen spesielt viktige endringar. P~tragraf 1 vart'ståande, 

i den fonn som nettopp er sitert. Det reviderte utkastet gjekk 
attende til Busehenhagen i Trondheim, i «Fernschreiben» ekspe-

dert frå Oslo klokka 22.15. 27 Dette cr heretter kalla utkast B. 
(~ .. rkiva inneheld ingen vidare korrespon?anse om utkastet ~ 
\\dette.r.ltså må paragraf 1 ha fått si nye !-orm i Trondheim, etter 

dette-- tidspunktet. For vi drøfter moglege grunnar til omskri
vinga, må vi sjå nærare på den formelen som er nytta i utkasta A 

og B. 

Om uttrykket «zu Land, zu Wasser und in der Luft» 

c' • 
"--:.' , ' 

fl Dette er-velk1~_I1~&-\:,-eldefi~kt.?_~~PJ_å~'I lett skiftande for
'-mer-:50ii11kkje endrar meininga, er det -den faste vending vi 

møter, så kurant at den nesten automatisk kjem i bruk når ein 

!Cl;t;.alJ<apitulasjon skal traktatfestast, og det skal fastslåast at den 

gjeld for alle væp ni3_.styrl<9!:Y å den tapande sida. Her berre nokre 
spreidde men representativ~ døme: 28 ,-._ • .1 ~ (v' ; ~ !/fL----.-r).,/Vj~). 

I Versailles-traktaten etter første verdskrig handlar del Vom 

Fl 
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dei tyske styrkane som stod under våpen, IS den har ~vln over
skrift «lv1ilitary, Naval and Air C:lauses». På liknande måte står o 
det i d~t tyske kapitulasjonsdokurnentet datert Rheims 7. mai 
1945, artikkel Il: «The German High Command will at onee issue 
orders to all German military, naval and air authorities ... to 
eease aetive operations ... » D~~-itafi~nsk~-'fredstrakfaten (Paris 
10. februar 1947) inneheld i artikkel 46 denne passusen: «Eaeh 
of the l!lilitaI)',_naval and,aiLclnuses of the present treaty shall 
remain in force until modified"-, ~ .» 

Den bulgarske traktaten, datert snme dag, hnr i artikkel 10: 
«The personneI of the Bulgnrian army,.navy nnd air force ... 
disbandel1». I Korea (Panmunjom 2~.j juli 19.53)gaTdt'-a;;talen 
berre våpenstillstand, men den omfatta og alle styrh1C som spe-
sifisert i artikkel 12: « ... all units and personneI of thegroumt 
naval andair forces ... »-'---~ 

Denne standardformelen er vanleg også Uiknande traktatar 
frå 1940, og dei er spesielt opplysande, for der finn vi offisielle 
versjonar på tysk i dei tilfelle der Tyskland var på den sigrande 
sida. Mest representativ er truleg den tysk-franske våpenstill
standsavtalen frå 22. juni 1940, altså tolv dagar etter Trond
heimsavtalen. Der lyder den tilsvarande formuleringa slik: «Die 
franzosisehe Wehrmaeht zu Lande1 zu Wasser und in der Luft - ~ --_.- ---- -----'"- --- -" -", ~----~----~--"- ".~---

ist ... demobil zu maehen.» Den franske versjonen har «Les for-
ees armees fran~aises sur terre, sur mer et dan5..L~airs ... » I den 
fransk-italienske avtalen,Signert t;d;~-;;'seinare,-d~~. 24. Juni 
1940, heiter det: «Diejanze,:zumnationalen Gebiet Frankreiehs 
~lL-Lanck,-zu Wasset~~~~fior-LdeLLlJILgehorende Vjehrmaeht 
wird ... demobili.5iert~-'-~»29 . - 1)--" ,{"t.A n ' ! / J.. v--.-/lJ-/v'- VV v J 

V ,0'\ vl,,}_!'vt-vv~ I r 

«Det sterkaste uttrykket» 
Det van lege filologiske argumentet for å omsetja «die gesamten» 

;, c med «samtlige» kan resymerast slik: 
I ol 

I;":~I\.;" ,,,Uttrykket «die gesamten» er svært sterkt. Det blir brukt når 
~.::r'-/;{ij',' vil vera heilt sikker på å ha funne eit ord s_om dekkjer akbom 

I \ ~) kjem inn under den kategori)n..:;,ein har for seg~Det er eit ord som 
\ ikkje kan tillata noko unntal(: I 'debatten hardet vore karakteri-
I 

lVI1\\.Jl'lC:>l\.VUYll'l U7 

o ,rtf 
sert som det sterKaste ordet i uet tvske språk i så måte/Skal ein 
finna eit tilsvarande ord på norsk: så må ein bruka «~mtlige», 
og dermed vil det vera klart at alle norske militære styrkar gjekk 
ut av krigen ved Trondheimsavtalen. I så fall er saka klar: Avta
len var ein total kapitulasjo~ 

Men i så fall reiser det seg og nye sporsmål. Vi har sett at 
dette.omstridde uttrykket forst kom til i dei aller siste timane for 
drøftingane i Trondheim tok tiL den 10. juni. Dei kom inn i sta
den for den vanlege fornllderingaG'0m presiserer at det gjeld 
strid~styrkar t,illands, til ~jos ~g i lufta, og som skal sikra~!le 
tenkjelege stndskrefter kjem mn under vedkomande avt~l;~.,/ 

Dersom det filologiske argumentet skal hald3, Se1 m~ «die 
gesamten» vera eit endå sterkare uttrykk enndette. I'vled andre 

'I] /'-- 'lo_rc:LJ\ Nord-Noreg m3tte dei norske stridskreftene disponerJ 
\ ,T'lt.n fkampmiddel son, ikkje kjem inn Ul:der det kurante uttrykket 
\~~~ ____ ) «stridskrefter tillands, til sjos og i lurta». Oifor kunne tyskarime 
l ikkje bruka den formelen som elles gjer teneste i slike tilfelle. 

Dei måtte finna eit nytt og endå sterkare ord for å vera trygge på 
å få alt med. Difor kasserte dei altså det gjengse uttrykket og 
sette inn «die gesamten». 

Med det utstyref·d~no~s,~.J,.,stridskreftene der nord sat att 
med, den 10. juni 1940((v~ar dette, mildt sagt, fantasifullt. Den 
greie og enkle og vanjege formelen som talar om stridskrefter 
tillands, til sjøs og i lufta, var fullt tilstrekkeleg til å dekkja dei 
stridskrefter og det militære utstyr som det skulle gjerast avtale 
om(Til overflod ha~vi altså sett at den vanlege formelen var 
omfattande nok til å dekkja alle dei franske styrkane, nokre 
dagar seinare. Kva skulle det så vera for spesielle grunnar som 
tvinga fram ei~9rkare uttrykk i Trondheim YDet er berre ein 
mogleg konklusjoIL..Ordlyden vart ikkje endra fordi det trongst 
ei ny og sterkare vending. Endringa må ha ein ajlnan grunn. 

rSom ein arbeidshypotese kan vi nå tenkja oss at forklaringa 
l!,igg ~~n norske sida. 
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Den norske forhistoria 
Omkring 20. mai 1940 låg det i lufta mellom dei innvigde på 

norsk side at dei allierte hadde hendene fulle på andre frontal' 

og ikkje lenger ville binda så store krefter i Narvik-området som 
det var bruk for, ja at dei kanskje ville dra heile ekspedisjons
korpset tilbake. Det franske forsvaret var i ferd med å bry ta 
saman. Storbritannia kunne få nok med å forsvara seg sjølv. I 
ettertid er det kjent at general Auehinlek sende eit alvorleg 
alarmsignal den 21. mai: Han hadde ikkje krefter til å stå mot 
eit slikt tysk åtak som ein no kunne venta. 30 Dagen etter disku

terte det britiske krigskabinettet konsekvensene av ein full 
retrett hil den norske krigsskodeplassen, og fekk lagt fram for 
seg det første utkastet til eit telegram om dette, til generell Cork.'l 
Det var forma i runde ordelag/ 2 men signalet var tydeleg nok. 
Norske styremakter vart ikkie orientert om dette, men hadde 
godt grunnlag for å tenkja sjtt} Oil Bodø fall ettcr cit hardt tysk 

bombardement (776 bygningar øyc:lelagde) den 27. mai, var det 

vanleg meining at no ville det bli overmåtc vanskelcg å halda 
resten av Nord-Noreg.)Lyspunktet var den klåre framgangen på 
Narvik-fronten, der dei tyske styrkane var på full retrett. Norske 
'lVddingar hadde vunne attende heile KuhaugplaL1t't og nt"ldd 
O(otfjorden. Men då dei saman med franske og polske allicrte, 
og med britisk fliltestøtte, frigjorde Narvik den 2E>. mai, hadde 

Cork alt fått evakueringsordren. Den kom til Harstad natta mel

lom 24. og 25. mai,33 men skulle haldast hen'l1\eleg til så lenge, 
utan tvil for di det syntest lettare il dra seg ut nilr slaget om Nar

vik var vunne. Den dagen (25. mai) fall Boulogne, og Chiefs of 
Staff leverte eit PM om britisk strategi «in a certain eventuality» 
- dvs. ved tysk invasjon i Storbritannia.·J.l Dei var spesielt uro

lege for Shetland. Dagen etter tok britane til å evakuera restane 
av ekspedisjonskorpset fril Dunkerque. Den 28. godkjende kong 

Leopolcl den belgiske kapitulasjonen. Italia var på veg inn i kri
gen for il få sin del av byttet. Det var klårt korleis situasjonen 
utvikla seg på kontinentet, og norske styremakter kunne berre 

dra pessimistiske konklusjonar. 
Churchill heldt lenge fast på tanken om å la ein liten alliert 

styrke bli ståande i Nord-Noreg. Storbritannia var i endå større 

MAGNt :,KUUVIN ';! 1 

fare dersom dei gav opp Narvik, sa han. 35 jvlen han fekk ingen 

med seg. Det var stormfulle dagar i War Cabinet i denne tida, 
mellom anna om instruksjonen til Gort, sjefen for det britiske 

ekspedisjonskorpset i Frankrike;36 men jamvel dette var berre 
ein liten del av det store problemet: Korleis skulle britane stilla 
seg, dersom det kom ein tysk invitt til forhandlingar? I dette 
spørsmålet, som vel enno ikkje er heilt gjennomlyst, var utan

riksminister Halifax førebudd på å gå lenger enn statsministe
ren. Den vanskelege avgjerda om Norcl-Noreg fall inn i den 

mørkaste perioden Storbritannia gjennomlevde under heile kri
gen. Den britiske regjeringa evakuerte Frankrike, og fmebudde 
seg på sjølv å flytta utanlands, om det trongst - eller, tenkte 
nok somme, undersokja om det Ltnst ein brukeleg veg ut av kri
gen. Hitler for sin del rekna med at krigen var vunnen.·'~ Sett fr.) 
London, og pil denne bakgrunnen, vart det norske problemet 
temmeleg underordna. Den 20. mai avgjorde krigskabinettet at 

ein skulle venta eit par dagar med å fortelja den norske regje

ringa om evakueringsplanane. Den _,0,. fall den formelle 

avgjerda: Nord-Noreg skulle evakuerast.~J 
Af Trass alt dette arbeidde Churchill enn1)/ i nokre dag~r for ,} 
etterbta ('in styrke i Narvik, i det minste nokre veker, ror il sja 
korleis det gjekk; dei m:hte i tilfelle greia seg sjolv.;J Han fekk 

stotte frå Bugh Dalton, ministeren for okonomisk krigforing, 

som viste til ein norsk plan for guerilla i området. 40 Churchill 

sende eit notat, med Daltons brev vedlagt, til ei lang rekkje 
instansar i sentraladministrasjonen, men utan resultat. Den 2. 

juni gav han opp, etter at Chiefs of Staff hadrle sagt frå om at 

det syntest dei umogleg å halda Narvik. 41 Men tanken levde 
vidare. Det var i desse harde dagane at tanken om undergrunns
motstand på kontinentet vart til. Den 7. juni skreiv Charles 
Hambro til L.c. Hollis og spurde om det ikkje kunne skaffast 

meir våpen til nordmennene. Moralen i dei norske styrkane var 
god, og dei var fullt i stand til å halda det gåandeY Dette er ei 
av dei mange linene som forer direkte fram til «Special Operati

ons» seinare. 
Mesteparten av dei indre debattane i London vart først all

ment kjende lenge etter krigen, då regjeringsarkiva vart tilgjen-

r 
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gelege under den nye tretti-års-regelen .• amtida var L.dletet ofte 

uklårt og forvirrande, jamvel for sentrale personar. Det britiske 
Ministry of Information fekk til dømes ingen ymt om at Noreg 

skulle evakuerast, før fleire dagar etter det var avgjort, og heldt 
fram med å forkynna optimisme.-l3 

Den norske regjeringa måtte i første rekkje byggja på sine 
eigne direkte inntrykk, og tolka situasjonane frå dag til dag på 
det grunnlaget. 

Men det var tydeleg nok kva veg det bar. Norske iakttakarar 
kunne fastslå at evakueringstiltaka var i full gang på Bodøhalv

øya. Den 30. mai sette regjeringa seg i sving for å få i stand eit 
mote med dei allierte sjefane og snakka ut om situasjonen. Terje 
Wold vart send til Harstnd, der hnn rnc1tte ventn, medan dei alli
erte sjefane sat i konferanse.l-l Nygaardsvold, Koht, Hambro og 

Ljungberg hadde ein vanskeleg samtnIl' med sendemann Dor
mer, i Bispegarden i Tromsø.-· 5 Offisiell orientering gjennom 
sendemannen kom først dngen etter. i'v1en den vnr nIt annn enn 
uventa. / 

Il Dette var også den norske regjerings mørkaste stund. Den 
h~1l1de Forbte Oslo, forlate Elverum, Forlate Sør-NOI·eg. No stod 

den siste rest av Fastlandsterritoriet for falL for utan ctlliert stotte 
og forsyningar utanfrå var det ikkje stort å gjera. Det var dagar 

med stor uro og otte, tvil og sjelegransking. IVlen el avgjerd 
måtte takast. Il 11 

Korleis vart Lien til7. !/ [ .. ,--i---. \. :~~., l \~ '. r , 
{ \. \J {\ 

I Kongens og den norske regjerings politikk 
\., Regjeringa tok opp att tanken om den såkalla Mowinckel-pla

nen, om ei demarkasjonsline i Narvik-området, slik at regjeringa 
skulle kunna halda fram med sete i eit uokkupert Nord-Noreg. 
Det var ingen stor optimisme omkring denne planen, men alt 
måtte prøvast. Desse drøftingane skal ikkje framstillast her. Dei 

forde ikkje fram. På tysk side var det og kjent at dei allierte drog 
seg ut, og ein tysk kombinert operasjon mot mål i Troms var i 
førebuing (operasjon «Juno»).46 

Den britiske regjeringa baud seg til å ordna med skipstrans-

MAGNE SKODVIN 93 

port til Storbritannia for Konge og Regjering og deira fylgje. 

Dette tok Konger personleg standpunkt til i ein samtale med 
sendemann Dormer, 2. juni; han bad om at det også måtte ord

nast med transport for kronprinsesse Martha, arveprinsen og 
prinsessene.-l 7 

Same dagen, dvs. 2. juni, reiste Nygaardsvold og Koht til Kon
gen (i 0vrebygda) for å drøfta stillinga. Kongen sa at om det 
vart nødvendig, ville helll vera med og ta opp striden utanfor lan-

9~<t7/ _. 
"' '4) en 3. juni vart så general Ruge kalla hå hovudkvarteret til 

Tromsø for å mota i regjeringskonferanse. Hans vurdering av 
situasjonen fortener å siterast utforleg: (..J (~r}-("'y<r"i-

«Kjøreturen til Tromso tok på den tid en 3-4 timer så jeg 
hadde rundelig tid til J tenke over saken på veien. Jeg kunne 
tenke mig at regjeringen og kongen nu kanskje kunne synes 

at vår sak ble håplos og derfor kunne være tilboyelige til d 

oppgi videre krig og kapitulere overForTyskland. Jeg var over
bevist om at dette ikke måtte skje. Enten vi sluttet fred llled 
Tyskland eller ikke s3 ville vi jo fremdeles fortsette å være 

krigsskueplass og Norge ville fremdeles være blokert av den 
engelske flåte. Noen Fordel i øyeblikket for Norges befo)k
ning vant vi altså ikke ved å slutte fred med Tyskland nu/Og 

sluttet vi fred med Tyskland ville vi miste vår handelsflåte, 

som da nødvendigvis ville bli rekvirert av England. En separat 
fred mellem Norge og Tyskland nu ville heller ikke bli mere 
enn et foreløbig arrangement. Hvordan vår stilling endelig 
ville bli, ville i alle fall først bli avgjort ved fredsslutningen 
mellem de krigførende stormakter. Utfallet av stormaktskri

gen kunne ingen forutse, me~storieviste at en slik 
verdenskrig pleier å bli langvang, og at den som er herre på 

sjøen har stor sjanse for å seire i en slik langvarig krig. Ut fra 
disse betraktninger var det så min hensikt å søke å overbevise 

regjeringen om at vi burde fortsette å være krigførende~ For 
at vi skulle kunne gjøre det var det nødvendig at kongen og 
regjeringen forlot landet, for fremdeles å ha sin handlefrihet. 
Jeg var klar over, at hvis vi ikke fikk tatt Narvikområdet og 

.............. ______ ----3----------
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94 TRONDHEJMSAVTALEN 1940 

ikke fikk den hjelp fra de allierte, som jeg har snakket om 

~., \lll .. 
før, så var det nødvendig nu å legge ned våbnene i Nord
~e. Med de tropper jeg hadde i Nord-Norge ku~g 
nok enda fortsette striden en stund i Troms innland eller even-

r 
\ 

ff, , C-.' '1 

tuelt i Finnmark, men uten jagerfly og luftvern kunne jeg 
under ingen omstendigheter hindre tyskerne fra å svi av alle 
de resterende byer i Nord-Norge og i det hele bringe så mange 
ulykker over befolkningen at jeg fant det meningsløst å fort
sette en slik strid:, Da jeg kom i regjeringskonferansen i 
Tromsø, hvor også stortingspresident Hambro deltok, viste 
det sig at regjeringen allerede hadde tatt den beslutning som 
jeg ønsket. Saken var for så vidt klar. Det var også besluttet 
at alt av marinens materiell som var sjøgående skulle følge 
med kongen og regjeringen over til England og det var menin-
gen å fortsette med den organisasjon av nye flyavdelinger og 
tropper i England som vi allerede hadde startet.»49 

I \ ' J.JJ.) ("~{Jl~ 
" Nygaardsvold skriv om det same møtet: \ 1/ rv~_~ 

\ ,I t."--" t ,,~ .. '., ! ~ ,"" , __ ) j)"l\--v-"" 
t ~ "" VI·h

. .' '''''1 r):; I J ' I ," - (. .. :.~~ ,/! 

14 «General Ruge argumenterte ut fra et militært sy~spunkt. Ha'~1 
sa at han følte seg sikker på at England ville seire i det lange 
løp. Det var derfor etter hans mening av den største betydning 
at vi reiste til England og der forsøkte a bygge opp en ny norsk "\ rJ ~ 

hær, flåte og flyvåpen, så vi kunne hjelpe til å fri Norge ut av .~ 11.;

tyskernes klør.»SO \,1 ~(!-o' Iv, Ivv.{::p· le: ~'- r~~ jo) Vl \ L :1t- ~ I 

'( , J fV -~' }"f'!CI: / !,.,-j:.Ar-J.-..' 
I ) 

Ruge kom attende til dette møtet i eit brev til Trygve Lie, som . 
han sende den~)1ni: ~ 

(ltilslutning ~ .. ~il jeg bare si Dem at den linje regjeringen 
har valgt er den jeg kom til Tromsø for å pledere. Jeg er altså 
helt enig med Dere. Vi må fortsette som krigførende og vi må 
være optimister. Jeg for min del er sikker på at de allierte sei
rer til slutt ... Nå får Q~Jortsette krigen ... »51 

fl I den same regjeringskonferansen vart det og avgjort at Norges 
Bank skulle haldast oppe som sjølvstendig organ. Dei tre med-
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lemene av direksjonen som var i Tromsø, skulle fylgja med til 
England.52 

I praksis var hovudsaka avgjort i denne regjeringskonferan
sen, den 3. juni. Regjeringa skulle flytta over til Storbritannia, ta 
med seg dei restane av norske styrkar som det syntest rådeleg å 
vclja-ut, byggja opp nye styrkar ute, og halda fram med krigfø
ringa frå utlandet. Men møtet 3. juni var ei!lJJJormell konfer
anse. Den formellejl,Ygjerda kom 5. juni, og difor rekna Under
søkelseskommisjonen av 1945 dette som den avgjerande 
datoen Y In 

Eit par andre spørsmål måtte og droftast idagane 3. og 4. juni. 
Det eine galdt moglege ommøbleringar i regjeringa. Det treng 
ikkje framstillast her. 5 ') Eit anna var kor mange frå sentraladmini
strasjonen som skulle, eller kunne, fylgja med. I denne saman
heng skal det berre nemnast at statsministeren la vekt på å få alle 
regjeringsmedlemer med. I praksis valde han å la dei stå fritt, 
men dei måtte tenkja over kva stilling dei kunne koma i under eit 
tysk regime, og om dei ville få brukelege vilkår til å gjera slikt 
nyttig arbeid for sine landsmenn som dei ynskte, Dette var mest 
aktuelt for Terje Wolct som hadde reint spesielle føresetnader 
for å ta vare på nordnorske interesser. Etter samtalar med 
Nygaardsvold og Koht valde Wold å fylgja med til London. Koht 
gjorde det heilt klårt at etter hans meining ville norsk forvaltning 
koma under hardt tysk press og få lite sjølvråderom.55 

Kronprinsen måtte og vurdera korleis han kunne tena landet 
best - ved å fylgja kongen til England, eller ved å bli verande 
heime, om det så skulle bli som krigsfange.VJDen symbolske og 
moralske verdien av å dela kår og lagnad med landsmenn under 
okkupasjon var ein viktig faktor i vurderinga. Han la spørsmålet 
fram for regjeringsmedlemene den 3. juni. Seinare på kvelden 
melde statsministeren at regjeringa rådde frå.lo< «Det kunne bli 
beklagelige følger av det, og Kronprinsen ville neppe kunne få 
lov (av tyskerne) til her i landet å gjøre noe til gagn for det norske 
folk.»s6 !1 

Den same kvelden (3. juni) var Ruge på veg attende til hovud
kvarteret. Han hadde telefonert til Kongen og bedt om å få koma 
innom. Ruge refererer samtalen slik: 

{ ....... , 
" rf h/"" 

l 

f~J~\..:... 
L-~>.., _.{.,./ /' 
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«Jeg kom dit kl. 12 om natten, og kongen, kronprinsen og 
jeg gikk så igjennem hele situasjonen i et par timers sam
tale. Kongen var enig med mig i at jeg burde bli igjen i 
Norge og lovet å støtte mig i det, når saken kom i statsråd. 
Kronprinsen leste op for mig sin betraktning over situasjo
nen, som han hadde skrevet ned for eget bruk. Jeg var nesten 
forbauset over hvor klart og sikkert han hadde tatt poengene 
i situasjonen og vurdert konsekvensene og de forskjellige 
alternativer. Kronprinsen ønsket å bli igjen sammen med 
mig for å gå i fangenskap sammen med avdelingene, og jeg 
støttet ham i det. Under den videre samtale utover natten 
sa jeg at det også var nødvendig å overveie hvordan den 
konstitusjonelle situasjon ville bli, hvis kongen skulle do i 
utlandet og kronprinsen satt i fangenskap i Norge. Vår sam
tale var så alvorlig og så opriktig og situasjonen var jo så 
avgjorende at jeg fant å kunne legge frem til overveielse 
også dette alternativ.») . 
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tikken var i hovudsak fastlagt. i\1en det kom og fram andre mei-
ningar. 

Eit ønske om fredsslutning 

Dagen etter (4. juni) reiste Ruge på ny til Tromsø. På vegen 
dit hadde han ein ny samtale med Kongen. 

v~ Etter at regjeringa den 3. juni hadde kome fram til det stand
punktet som er resymert ovanfor, vart sjefen for 6. divisjon, 
general Fleischer, kalla til konferanse i Tromsø den 4. juni."Han 
hadde sitt divisjonshovudharter på Soloy i Lavangen. I Tromsø 
fekk generalen nå konfidensiell orientering om at dei allierte 
kom til å forlata landet, og like eim Konge og Regjering, med 
mindre det skulle koma i stand ei demarkasjonsline i samsvar 
med MQwinckel-planen - dette siste \'cut rekna for usanl15yn
leg. Då han kom attende til Soloy, drofta han situasjonen med 
divisjonsstabssjeEen, major Odd Lindback~Larsen. Dei var 
samde om at ein måtte arbeida for «akseptabeT fred, så landet 
kunne få Finlands skjebne istedenfor Polens»'.'Om dette skreiv 

dei ei «henstilling» til Kongen:,\ Der heitte det mellom anna: 
[l ,L ) 

G «Da det er fastslått at kampen i Norge ikke skal fortsettes, 
anbefaler divisjonen at den Kongelige Regjering innleder for-

ti «Kongen sa mig da, at han ikke hadde sovet om natten, men handlinger om våpenstillstand og fred ... Skulle fienden ville 
hadde tenkt over situasjonen videre og spesielt hadde tenkt fortsette kampen for å fremtvinge kapitulasjon, med det for-
på det jeg hadde sagt om hvordan den konstitusjonelle stil- mål for øve å få herredamme over hele landet, bor resten av 
ling ville bli, hvis han skulle dø, mens kronprinsen var i den norske hær gå over grensen til Sverige og Finland ... 
fangenskap. I så fall, sa han, ville regjeringens konstitusjo- Divisjonen advarer innstendig mot at den lovlige regjering 
nelle stilling bli vanskelig, fordi det da ikke ville være noen forlater landet. Den lovlige norske stat har dermed opphørt å 
«konge i statsråd». Derfor var han kommet til at kronprinsen eksistere ... 

allikevel måtte følge ham til England:0ik at kongens etterføl- Divisjonen henstiller inntrengende til Deres Majestet å bli 
ger var disponibel, hvis han selv skulle falle fra.?7 I i landet og sørge for at den fred som i en eller annen form 

r{ .. , . . i blir sluttet, blir den lovlige regjerin~s fred ... »5
0 

~> I t.J l ~ 
Den 3. JUni telegraferte og Fmansdepartementet, gjennom Utan- ~,,, f' ~ u- Cyi' '- '0 ~r,' ~ r rD o'~ ~~ LV 
riksdepartementet, til den norske legasjon i London, og gav *.r

v 

Dette er ein tankegang som godt kan forståast ut frå visse fag-
fullmakt til å opna ein stor kreditt for general Steffens, som ("'"''0\'(''''\ I' militære, offisers-yrkesetiske premiss. Det er den same tanke-
alt var i London. Han skulle disponera fem millionar kroner ~v~ /~ l føringa som kom sterkt fram niellom hoge franske offiserar ved 
til innkjøp for forsvaret, i Storbritannia, Frankrike og USA.58~! det franske samanbrotet: Forsvaret hadde gjort sitt, men hadde 

Det var i det heile ein klårgjerande dag, og de~ norske poli- X '~.;" tapt mot overmakt. Etter denne heiderlege innsatsen måtte ikkje 
~ !S\ ,~ ~ \f'sJ0.(}Jj\'~, V . 

~l!(' l f ~ T '1>' 'V J 'I~!k", JFlr!~ 
ri j't/ 'T \ '9;>' Yl" v . 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



':lb TRONDHEItvlSAVTALEN 1940 

dei militære også få lagt ein kapitulasjon på seg. Dei problem 

som korn opp etter nederlaget på slagmarkene, måtte politika
rane loysa. I Frankrike er det lett å sjå den allmenne bakgrunn 
for resonnementet. Her i landet, og slik sakene no stod, kunne 
det snarare verka ikkje så lite apolitisk. For regjeringa \'ar det 
naturleg, ja vel helst uunngåeleg, å leggja vekt på det siste. Frå 
den synsstad var tankegangen inkonsekvent. Forfattarane refe
rerte til det som regjeringa alt hadde avgjort, at «kampen i 
Norge» ikkje skulle forast vidare, men protesterte samstundes 
mot å fora krigen vidare frå tilhaldsstader utanfor fastlands
Noreg. I tilfelle tyskarane skulle krevja full kapitulasjon - som 
vi har sett at dei utan vidare kom til å gjera - skulle norske 
soldatar likevel forlata landet, og då sannsynlegvis med flykt
ningstatus. Tanken ville altså stå og falla med om Tyskland kom 
til å slutta ein etter måten vennleg fred med ein slegen fiende. 
Vidare rekna framlegget med at «den lovlige regjering», dvs. 
regjeringa Nygaardsvold, ville kunne halda oppe ein eksistens 
innanfor det tyskokkuperte området, men ville gjera ende på 
«den lovlige norske stat» ved å ta sete utanlands. Også på dette 
punktet gjekk framlegget tvert i mot grunntanken i den politik
ken som regjeringa hadde knesett, nemleg at den som lovleg 
regjering burde, kUl}ne og ville føra sin krig vidare i konstitusjo
nelt korrekt forDl--/ 

h Med denne «henstilling» reiste Fleischer og Lindback-Larsen 
til Tromsø på morgonen den 5. juni og konfererte der med utan
riksminister Koht og forsvarsminister Ljungberg. Fleischer laga 
eit referat av samtalen og sende det til Koht. 60 Han har og resy
mert resultatet i eit notat datert Ottawa-L2. 12. 1942: «Utenriks
ministeren gavet meget klart billede av situasjonen og det var 
innlysende at den oppsatte skrivelse ikke var bygget på forelig-

-v\- gende muligheteL» Koht gjorde det klart at regjeringa korn til å 
~~~ forlata landet, dersom tyskarane ikkje godtok kravet om ein nøy-
\~ I~. tral sone. Etter dette bad general Fleischer om at hans «henstil-

, ~'J' ling» ikkje måtte bli sendt vidare. Han gjekk ut frå at dette heller 

1Yv
J

' /,r/~~ Id'kkjfe v.ar: gjort: o.g døkyddfe i dendtru. Men tanken vart likevel 
~.~ rø ta l em regJenngs on eranse en 6. juni, venteleg fordi dei 
/v~·,~ to statsrådane ikkje ål eine ville ta det formelle ansvar for å avvisa 
\ l i I~/ (\,., ,ryr? \. (,; 
')/'U,y" \N' t' , 

)jV. 
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ei oppmoding frå ein så framståande og velfortent of~iser som 

general FleischeI: .. 61 I ko~fn'ansen var Ruge på ny t~lkay~ og 
gjorde greie for SItt syn, S6flt var uendra: Noreg måtte IkkJe mn-

., .. 6' 
leia fredsforhandlingar. Regjeringa var av same memmg. -

1 Iv I '. :,A" • 'I 

I - /". 
~ 

~, J \ ('Vit··,,;, i " f/,. '" Lr).\ 
Samanfatning JV'" r / 1, l ,< t1vv"'~ _ 
Etter dette er det på det reine: {_t"--H>~~_ ~;\,_" ~"\ 

/t f-

1. at den norske regjering valde å forbta landet for å fora krigen 

mot Tvskland vidare etter evne 
2. at slike avdelingar av flåte og flyvåpen som var i stand til 

det, skulle fylgja Konge og Regjering 
3. at Norges Bank skulle flytta over til London 
4. at nye avdelingar skulle byggjast opp og utrustast ute 
5. at dei første loyvingane til dette var gjevne 
6. at sjefen for Forsvarets Overkommando, general Ruge, uav

hengig av regjeringsdrøftingane, tok same standpunkt, og 

støtta regjeringa fullt ut på dette punktet .. 
7. at det frå anna hald kom framlegg om ein annan pohtlkk, 

nemleg at regjeringa skulle innleia fredsforhandlingar med 

okkupas jonsmakta 
8. at regjeringa~pli'si-t-9 avviste dette framlegget og på .ny,. 6. 

juni, stadfeste den poTitikken som var fastlagt alt den 3. Jun!. 
No stod det att å setja denne politikken i verk. 

~lJ ~; --A-~I,- (~r_ (f1. wff,' ~~, /r/J''t :,--1 ~'L Iu)~ ~~ L ~k I 'o cJ Ei-. ').J. 'NI},· (.-1 ~ ~, ;W, 
Instruksen til Forsvarets Overkommando ~ 11[..; ~c uJ). ~~I--J~ l! 

tJ Overkommandoen fekk sin instruks frå Forsvarsdepartementet f'o.-...{.. ~ 
den 7. juni. Den lyder slik: ~~-I.-- r 

ty. f({( 
() «Da de allierte stridskrefter forlater Norge, og da det har vist ' 

seg umulig å skaffe det nødvendige krigsmateriell, må også 

vår egen motstand mot fienden ~org~e ophøre for 
å spare denne landsdel for ytterligere ødeleggelser. 

Kongen og Regjeringen med overkommandoen for ~æren 
og Marinen vil fra et sted utenfor Norge ivareta landets mter-

~~~~~~------~-- - - - . 
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esser under den pågående krig som fortsettel på andre fron
ter. 

T Forsvarets overk~mmando ordner avviklingen a~jen
\~ nors.ke stnd~~refter på en slik måte at landsdelen og 
dens befolknIng, den mnbefattet de militære avdelinger som 
0,Ppløses, får n:inst mulig ulemper av denne situasjonsend
nng. Forsvarssjefen skal herunder samarbeide med de sivile 
myndigheter. 

_. Sjef~n for 6. Divisjon følger Kongen og Regjeringen. 

Mannen fly.~t~~_tiJ_~~_ an!2.~~~r:Cl~jg.nsfelt overensstem
mende med ordre fra Sjøforsvarets overkommandd'~ den 
-utstrekTfin~rdennebestemmer.»6~ :,{.-LV .' ~ 

Dette er eit klårt og eintydigt dokument. Det er motstanden «her 
i Nord-Norge» som skal stansa. Krigen held fram på andre fron-

11 tar.. Deler av styrkane får ordre om å følgja med til Storbritannia. 
l De.1 styrkane som blir att i moderlandet (<<de gjenværende norske 

stndskrefter»), skal avviklast. ~ 

C Andre kjelder. viser a!)kommanderande admiral gav nærare 
ordre, med presIse oppgåver over kva fart y som skulle forlata 
landet. Dei skulle snarast"«søke over til Shetland, hvor de mel
der s~g til britiske marinemyndigheter»~64 (~)-'V! J" jJ ,--1f;....~ ') 

. ,/f\ Ær.~~f~a~fors.~;r~~t ,~c~n~.~~~ til Storbritannia på denne 

. (/"~~~)/ måten, var l vera~kn.gsmålestoklflIte meir enn symbolske:Styr-
ken var då ~eller ~kkJe poenget. Det var ikkje ved sin kampverdi, 
men ved Sin eksIstens og sitt nærvær at dei, i første omgang, 

skulle dok~mentera den norske vilje til å kjempa v' dare, gjen
nom den eine motgangen etter den andre. ~o va~~i ttanfor 
tysk kontroll, og under fri norsk kommando~6Det ville vera nar
respel å lata som om dei kunne kapitulera etter tysk diktat. 

Men om dei styrkane som Overkommandoen heime no var i 
ferd med å demobilisera, måtte det forhandlast. 04 ,/0/ (o. Ik:"" 

\ A • ri J. ; ':'I' 6V" 0.J~1..---/ (jJ ~ S ' i) r- , 

\J;;L . J-. . M rA·,f-
U tgangspunktet for forhandlingane ;~v ' ;!..."~~ , 
Ruge venta så lenge han kunne med å ta kontakt med Gruppe 
XXI: ~an hadde to formål med dette: å sikra seg at Konge og 
RegJenng med følgje kom velberga utanfor tysk rekkevidd for 
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forhandlingane tok ti!, og å få løyst dei norske styrkane frå 
kampkontakt med tyskarane, slik at dei kunne demobiliserast 
i norsk regi og ikl<je koma i krigsfangenskap. Begge deler luk
kast for han. Det var ruskever og liten flyaktivitet, dessutan 
var dei tyske styrkane så hardt pressa - dei var fullt føre
budde på å overgje seg, eller kanskje heller gå inn i Sverige -
så det var relatin lett for dei norske adelingane å bry ta kamp

kontakten. 
/. Den 9. juni \'ende Ruge seg til overkommandoen for Gruppe 
XXI via den norske legasjonen i Stockholm. Legasjonen skulle 
«meddele det tyske gesandtskap at nordmennene ville være 
beredt til å innstille fiendtlighetene,i Nord-Norf$:65 l" r;X"/ 

Meldinga gjekk vidare til Berlin, og til Falkenhorst i Oslo, 
som svara med ~«fQlg~n(te ultimative Forderungen» : All mot
stand måtte innstillas(frå klokka-i6.0Ci-s-~!.TIedag (9. juni))Om 
ikkje så skjedde, ville landet nord for Narvik bli bombemål. 
To norske forhandlarar skulle sendast, med uavgrensa full-

r t ----------

makt, den eine til :general Dietl i Narvik, den andre til «Oberst-
befehlhaber der deutschen Streitkrafte in Drontheim»."6 

'J:'k' Det er fleire interessante punkt her.tFor det første gav Falken
~:.' horst inge~rutningsmon, hans krav var «ultimative». For det 
, andre skal delnorske forhandlarane ha uavgrensa fullmakter, 

dvs. dei skal på staden kunna underskriva det dei får lagt fram 
for seg, utan å spørja seg for hjå høgare militære eller politiske 
instansar:{\1idare skal den eine møta hjå Diet!' i Narvik
området, den andre i Trondheim, hjå Falkenhorst. Vi må kunna 
gå ut frå at utkast til begge dei avtalane som skulle underskri
vast, var under utarbeiding i Oslo denne ettermiddagen (9. 
juni). Vi kan med andre ord presisera dei tyske standpunkt på 
denne tid, og dermed kan vi gå vidare med å undersøkja kor

leis dei vart sette ut i livey 
"" Falkenhorst gjekk utan vidare ut frå at det no ville koma ein 
total norsk kapitulasjon, og at avtalen ville bli eit tysk diktat. 0 an meinte å gje nordmennene det som etter hans vurdering 
var rimelege vilkår, og det måtte dei berre ta til takke .• med. 
Hovudavtalen, den fullstendige norske kapitulasjo~\skulle 
underskrivast i Trondheim, og der ville han sjølv repri?sentera 

..l-
t lY". ( /..1.-1 

~/'Arvv ' 
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sigerherren. Lokale og regionale spørsmål skulle ordnast ved 
avtale i Narvik-området; det kunne Die~ ta seg av. r • 

'v.J}j..; '- ;V).-Æ. f JA. 
.J jr ::._l,L.-v---' 

Overkommandoen instruerer forhandlarane 
Ruge valde to forhandlarar, som Falkenhorst hadde kravt. Til 
Dietl sende han oberstløytnant Harald Wrede Holm. Til Trond
heim sende han oberstløytnant Ragnvald Roseher Nielsen.i1Han 
gav dei eit mandat som Wrede Holm straks skreiv ned.u 
/) Han kunne ikkje gje dei uavgrensa fullmakt, som Falkenhorst 

~ravde, for d~t hadde han .ikkje sjølv~ Ruge måtte halda seg 
mnanfor den f-ullmakt han Sjølv hadde tått av Kongen i statsråd. 
I instruksen presiserte han dette slik: 

«l. Legg ikke skjul på at vi er i deres makt og er under full 
demobilisering. 

2. Skal meddele at ~ongen og regjeringen samt marinen og 
flygevåpenet har rorlatt landet og at Norge som stat frem
deles er og vil være i krig med Tyskland, men at general 
Ruge har fullmakt til å ordne alt som gjelder tyskernes 
overtagelse av den faktiske makt i Nord-Norae.» " o ......\ . \ ( .... -.., 

.{ ~.t.(.;· 

Dette var det norske forhandlingsgrunnlaget. Det stod i strid 
med det tyske, og gjorde det tyske opplegget umogleg på fleire 
punkt. Det kO~1 ingen slik total kapitulasjon \'som det tyske 
utkastet utan vIdare hadde rekna med~ Tvert imot hadde dei 
norske forhandlarane pålegg om å me1da at «Norge som stat 
fremdeles er og vil være i krig med Tysklandl Dei norske for
handlarane møtte med eit klårt avgrensa oppdrag, og kunne 
berre forhandla om korleis okkupanten skulle overta «den fak
ti.ske makt i Nord-Norge». Dermed vart den vanlege kapitula
sjonsforme.len ubrukeleg. Dei norske stridskrefter til sjøs og i 
lufta kom tI! å halda fram med å bruka sine våpen. Dei var utan
fo~ tysk rekkevidd, og hadde sin handlefridom. Skrøpelege som 
del var, representerte dei den krigførande norske stat.' 

I 
I 
I 
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:J~~ {·~~rs . 
f d 

~,~ V l. 
Forhandlarane ut ører opp raget ii~ A l ~---G,..I/ . 

Ruge telegraferte på dei same omvegar til den tyske overkom-
mandoen, at han' straks sende Wrede Holm til DietL68 Men det 

tok tid å få sendt Roseher Nielsen til Trondheim, for Ruge dispo-
nerte ikkje fly lenget'Dei fly som framleis var i stand til å ta av, 
hadde nen-deg alt forlate landet, dels til Storbritannia, dels til 
Finland. Difor bad Ruge tyskarane om å henta Roseher Nielsen, 
og dei svara, i telegram som Ruge mottok kL 1650, at dei skulle 
henta han med sjøfly. Dessutan gjekk dei med på, som Ruge 
hadde bede om, at motstanden først skulle innstillast kL 2400. 

Ruge hadde bruk for såpass lang tid, om han skulle få ordren 

fram til alle avdelingar. 
De.t tyske flyet frå Trondheim vart forsinka. Etter diverse 

utsetjingar kom det av garde frå l'v1ålsnes om morgonen den 10. 

juni, og landa i Trondheim kL 0830. 6AP1 dette punktet er ~ 
l~ien viktig; for Wrede HolI:1 ~om ei~ del t~dleaare ti T 'jk, ~'", ) h~ 
og dette~lle~ ei rolle ror 1J10klinglLYidare. U,/ ~ "'-r~ 
(.< Wrede Holm nådde fram natt mellom 9. og 10. juni, og vart LI{~' 
altså den første som kunne føra fram oppdraget sitt. l-i~0eldt 
seguøye til Ruges instruks. Dette går fram av det tyske referatet 
;~m straks gjekk til Trondheim, til Oslo og til Berlin. Den van- J J (I' 
leae «Moraenmeldung» til Oberkommando der Wehrmacht TV)'Jl1 o o 
opplyste at ein representant for den norske overkommandoen 
var komen til Narvik-gruppa om natta for å føra dei regionale 
kapitulasjonsforhandlingar. Så langt Dietls kvarter til denne tid 
hadde oversikt, la forhandlarane avgjerande vekt på at krigen 
varde ved, trass i at stridande i Noreg var innstilt. Dette vart 
understreka ved at dei norske sjø- og luftstridskrefter hadde for
late landet saman med dei allierte. 70 Den delen av instruksen 
som handla om ~t Noreg som stat framleis ville vera i krig med 
Tyskland, las Wrede Holm opp for Dietl i tysk omsetjing før 

forhandlingane tok til. 71 

Desse opplysningane gjekk straks vidare til Trondheim, og 
nådde fram dit før Roseher Nielsen. Etter dette gjekk det ei tid R/ l/ 
før forhandlingane kom i gang~Då dei tok til, var det ikkje Fal- 0 
kenhorst men Busehenhagen som representerte den tyske sida. ~~~ J 

Han opna med å spørja kva fullmakt Roseher Nielsen hadde. ~I 

~ ~) ~ dvl.J,.--U, ~ Q. C IJA->\ Il- -f~· L tt;~ 'f.-}I 
. l l ~~rl;;.. 

..;.' .ji_ .. ;.-•. -.... ;.. ... ~_ ... ________________________ ..:.._-------_-_-_-_.::-_; _~ ______ ...I __ .R- IV ,/)/; \ ,[., ! Y)~'f1 f~6. 
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Kom han for å forhandla om fred uler berre om vå penstillstand ? 

Roscher Nielsen svara at han berre hadde fullmakt til å for
h.andla om våpenstillstand for 6. divisjon i Nord-Noreg. På 

vIdare spørsmål ~\'a~a han at marinen og fly,"åpnet ikkje lenger 
var på norsk terntonum. Var det slik å forstå at desse forsvars
greinene kom til å føra striden mot Tyskland vidare utanfor 
landegrensene? Det gjekk Roscher Nielsen ut frå, men han 
hadde ikkje fullmakt til å forhandla på deira vegner. Dette var 
Buschenhagen førebudd på å hc:yra, og på dette grunnlaget la 
han fram utkast til avta1e. 72 ., ~'~/, .vL fe; ri ;1.[ --.lll.:~ ~c r-f 

I dette utkastet finn vi for første go~gfet'~;e' u~f\;kk~~:':die' ) 
gesamten nonvegischen Streitkrafte», som har fåt; så mvkie 
blekk til å fly ta. ~~ .. _J'j " ··.Lj J

v

' '. --

Etter de.nne gjennomgangen av forhistoria bør det ikkje vera 
rom for tvrllenger. Den tyske forhandlaren hadde ikkje rinoaste 
bruk for å leita etter det «sterkast mog1ege uttrykk». Hans D

pro
_ 

b1~m var at formuleringa i utkast A ()g~-,'adoryerk og måtte 
k~lstast ned. Marine og flyvåpen kunne ikkje taka~t-rn~d, for dei 
hadde ikkje kapitulertY Den gjengse kapitulasjonsfonnelen 
kunne ikkje brukast, fordi det ikkje lenger var tale om ein norsk 
kapitulasjon, berre ein2~~~~T1~ avtale. ~ 

., )' lo +-
i1 Ein parallell I (v~c(l._ 'i)j/~J\,;"';:;z.. 

Men for å ta det endå grundigarelikeveLDet finst eitt døme på 
liknande språkbruk i ein liknande avtal~ frå 1940, e;;-;om altså 

skil seg ut frå dei som er omtala ovanfor. Det er den tysk-neder

l.~ndske, frå li-- mai 1940. Den inneheld «Bedingungen fur die 
Ubergabe der niederlandischen Wehrmacht». I artikkel I heiter 
de.t der:"'«Qi~;.;g<::s_amte Wehrmacht der Niederlande gilt als 

knegsg.efa.ngen.».73 Her er ~et altså ~tridskrefter til 
lands, til SjØS og I lufta0:i ,inn det same uvanlege uttrykket som 
i Trondheimsavtaleci) 

L La oss også her setja dokumentet inn i den situasjonen som 
Har skapt det)Korleis var den militære situasjonen i Nederland 
den dagen dette vart ~et-tfå--papiretf. ~. 1, 

I størstedelen av det nederlandske moderlandet var det mili-
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tære nederlaget eit faktum. Men i provinsen Zeeland stod 
nederlandske krefter framleis i strid, under ~ngig kom

mando, og i samarbeid med._c:llie~:!~~D~~§r. Ein del av dei 
nederlandske tro'ppane i Zeeland-kom over til alliert område, 
andre kapitulerte seinare separat overfor tyskarane, den 18. mai 

,,-----. 
1940.74 

tr. O~ Her);ar vi a~i~~~J2 par~ll:ll.språkbru~ ~ ein paralleI.l situasjon. 
Ordet «gesamt» er brukt I elt tilfelle der em del av stndskrefte!.:.e 
ikkje kapitulerer, men fører striden vidare."'Trondheimsavtalen 
fylgjer det nederlandske mønstret, fordi det same var tilfellet 
h . ,- ( r; ~1-jA ,,·c '(hl. dl· Pv1J ,+ \ 
(?'essutan er ordet «ges~mt» brukt: med eit<forklårande tillegg, 
i det tyske sluttkommumkeet om felttoget på det norske fast
landet, der det står: «Die gesamten, noch vorhandenen nor
wegischen Streitkrafte legten die Waffen nieder» - dei samla 
norske stvrkar som ennå var for hand, la ned våpna. 7s 

At forl~andlingane i Trondheim vart reduserte til å gjelda ein 
regional avtale, forklarar også kv"ifor Buschenhagen represen
terte Gruppe XXI istadenfor Falkenhorst. Samtalen var lagt ned 
på eit lågare nivå. Det same er for så vidt tilfelle på den .norske 
sida, Ruge tenkte i det heile ikkje på å møta. På tysk SIde var 
Falkenhorst oppført som forhandlar like til om morgonen den 

10. juni. 76 Omskiftet g~ekk .altså for ~eg etter at Wrede Holms) 
melding til Diet! vart kjent I TrondheIm. 

Over Stockholm vart det norske standpunktet kjent gjennom 
aviser og telegrambyrå, også tyske. 77 Den norske regjeringspro- ~I/ I 
klamasjonen som Halvdan Koht las opp i radio frå Tromsø den cH u, 
9. juni vart og utførleg referert. jV 
i'l Den tyskkontrollerte pressa i Oslo var like klår på dette punk-
tet. 7S 

V'c Like klår var Ruge sjølv. Då han ll,ed ulyst måtte diskutera 
det æresord formularet som var brukt søre.L presiserte han på 
ny omfanget av Trondheimsavtale~ Der stod det nemleg .i. a:tik
kel 1 mellom anna «wahrend der Dauer des gegenwartlgen 
Krieges» - «så lenge den nåverande .kdgen var~r». Ruge fekk 
lagt fram fo;-S;g eit utkast til æresords-formeL etter mønster 
sørfrå; men der stod det «Wahrend der Dauer des Besetzung 

--.... ------------~-----------------
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~onvegens» - «.så l.enge Noreg el okkupert». Ruge retta dette 
tIl «so lange der J~tZlge Krieg zwischen Deutschland und N _ 
\Vegen dauerd. i9 Det\~ar den 17. iuni1I uo .1.()10 . k ~ or 

l 
~ el ve 'e etter at 

avta en var underskreven. D ,_ (\, i' I ' • 
I " {Vv r' XX, --'-' r-. ~ -~,,' 

~ ,~- "'0'1' 
L- - ( (Le,\. (fJOr"; fl) 

, ,,~j 

Sluttrefleksjon 

Ein såpass utførleg dokumentasjon som denne m~ av naturleoe 

~runnar mest:a fo.rm .av sitat, påvisingar og elementær kjeldekri
tIkk. Dette gJev.lkk]e større rom for fagleg problemstilling, 
bortsett fr~ de~ el.ne og dominerande: Var Noreg som stat i krig 

~?så etter 1~. JU11J 1940? I\1ange vil kanskje finna det unodven-
Ig å bruka tid på .d~tte, og meina at det er å sl~ inn opne dorer.so 

Når.denne fram.stdlmga er gjort såpass utforleg, er det fordi dis
kUSJonen har em tendens til å koma opp att med mello 

f d' d . fl . . mrom, 
og or.1 e.l est~ I samtida har hendingane langt p~ avstand, 
og fordi del detaljerte opplysningane, særlig frå tysk side, som 

her er lagt fran:' har vore vanskeleg tilgjengelege 00 lite kjent. 

. ~en emnet mnbyr og til ein ettertanke som fe~ner mykje 

vI~og:ba~,.AL~enn metodisk interesse ~ Det er ~rådeleg 
å. r ~ ~tr~era Innfløkte hendingar og utviklingsliner berre 
gjennom rel.n eksegese og ord tolking av utvalde kjeldestader. 

Jamvel del mest sentrale dokument er berre deler a d h' 
. k 'kr v en lsto-

r~s e utVI Ing som skapte deL Dersom dei inneheld uventa 
sJe~dsy~te,. omtvistelege eller tungtydde vendingar, så må de! 
setJast Inn I denne vide samanheng Dermed k' . l 

1 • Jem eIn ettare på 
spo~et etter dei nistoriske problem som drog med seg det proble
matiske ordvaIet. 

I så måte er Trondheimsavtalen eit paradeeksempel. ,," 
Noter 

: Lagmann Erik Solem, Morgenbladet 18.7.1945. 

• ~øgsteret: slutta seg til domen i lagmannsretten, der det mellom anna hei
~~r. (~Oen hjelp so~ NS og de enkelte medlemmer således har ytet tyskerne 

e gItt un~er .en krIg som Norge deltok i. Fra de krigerske operasjoner tok til' 
var Norge. I krIg med Tyskland. Oen omstendighet at landtroppene etter hver; 
måtte kapItulere og hele landområdet ble okkupert, avsluttet ikke krigen som b; f:rtsatt av Kongen og Regjeringen fra dens sete i London.» Norsk Ret,-
ti en e 1945, s.U; Riksaduokatells lIIeddelelsesbiad nr. 2 og ~ 1945 S' x O - I 

~~, ~~ ~u;>-' , 
-, . Jd« m I 

ti M ~{~ ~~) \~;J~ k .-v',. ~~)f41 
I 
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landssvikoppgjoret», Innstilling fra et utvalg nedsatt for å skaffe tilveie materi
ale til en innberetning fra Justisdepartementet til Stortinget, s. 94 fL Oslo 1962. 

J Sjå t.d. Riksad,'okatens ;\'1eddclelscsbladnr. 18, 5, 17, og nr. 45, s. 92, vidare sak 
mot Skancke med drafting i lagmannsrett, og Hogsteretts kjærem~lsutval, og 
sak mot Egil Hoel. S!'orsmidet kom og opp i sak mellom Hans Solberg Jakob
sen og S\'erre Loberg, i samband med ein Quisling-biografi av den britiske 
journalisten Ralph Hewill5; saka gjekk til Høgsterett. Sjå og note 2J nf. 
4 Avtalen, paragraf Sl: "Fur seine A uslegung ist der deu tsche Text massgeblich,» 
5 Litteraturen om dette emnet er omfangsrik. Sj~ t.d, Fo!k og Lalld 19.1. 1957, 

der ein innsenda~ konkluderer at Hogsterett ennå ikkje hadde teke standpunkt 
til «Norges krigsdeltakelse under den den gang igangværende krig og etter den 
\'irkelige avtalen a\' 10, juni 1040". Jamfør same blad 1956, nr. 39. vidare t.d. 
Christian Benneche, Lmds",'il:oPl's;"','et or, meg, Utforleg og grundig argumenta
sjon i "Den 1I01'5/:e i:ilritldn<iol; ,'cd Forse'arets O,'erkomlllando og krigføringspl'Oh!emet 
1940-1945 sub ,:::.petic l'c,-itr;ti.i:; i/o/se fore iiggcJIde k,itl1sgJerningcr og uttalelserfra kom
petente held, av pseudonymet J ustus Vericu ltor (F.H, Kjelstrup), Var ,/o."lorge faktisk 
og rettslig i krig etta Ill, iill1i )O·.j(l?av pseudonymet Justus Lex (Paul Roer), Oslo 
1948, Ein god allmenn bibliografi er fl [inna bakerst i innstillinga «Om lands
svikoppgjoret», utg. av Justisdepartementet 1962, Fo/k og Land oHentleggjer 
med mellomrom ajourforte publikasjonslistcr, mellom anna frå «Forbundet for 
sosial oppreisning», og ,einare "Institutt for norsk okkupasjonshistorie» . 
o Paragraf 9: «Oas Abkommen ist in funf deutschen und fUnf norwegischen 

Ausfertigungen hergestell!.» 
i 7 Opplyst av Forsvarets krigshistoriske avdeling (nå Institutt for Forsvarsstu-l~ 

dier). ~ 
S Riksarkivet. Avlevering frå Forsvarets krigshistoriske avdeling, boks 151. 

Londoneksemplaret, UDs arkiv 27/5/2 . 

9 Riksarkivet, same stad. 
ID Sverre Hartmann har hevda at avtalen er feiltolka ved at ordet «Abkommen» 
(avtale) i norske avskrifter er lofta ut av plassen sin og sett på ei line for seg 
sjolv. (<<Sannheten om den norske juni-kapitulasjon», Farmalld 1970, nr. 10.) 

Samanhengen er at denne versjonen er overført på fjernskrivar, som ikkje bru

kar plass på å reprodusera opne liner. 
Il Reglement for foring av krigsdagboker vedlagt Kriegstagebuch Gruppe XXI 

nr. 2 og 3, sjå note 13. 
12 Frå april 1941 (i praksis frå hausten 1940) var det offisielle namnet Armee-

oberkommando 20, of tast forkorta til AOK 20 . 
13 Notat gjort i Heeresarchiv, Potsdam, 9.6. 1943. E 278,2, National Archives 

mikrofilm T 312,981, ramme 355. 

14 Kriegstagebuch nr, 2 AOK 20, I a. 
15 På tittelbladet: «Tagliche Meldungen der Gruppe XXI an O.K.W. Abt. L. 9. 

april 1940 - 14. juni 1940. Gleichlautend gingen die meisten Meldungen auch 
an Ob, d, L. und X, Fliegerkorps. Diese Meldungen dienen als Ersatz fUr die 
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~vu IJ<:.UNLJHEIMSA \TfALEN 1940 

vernichteten Kriegstagebueher Nr. 2 und " der Gru ... 
9.4.40 - 10640 F"" d' R' h . k' - ppe XXI fur dIe Zeit vom 

" . ur le le tlg elt der A.bschr;ft H p 11 (5' 
heeresarehivrat.» Vedlegga (Anlaoen) er for cl ,en .' o Ign) Ober-
net E 279. Mest intere<;sa t' d b h et meste å fmna under arkivteik-

- n I enne saman ang A l b d 
~~da 1. til ~g med 14. juni 1940.' er n agen an 14 som dekkjer 

På den eme avskrifta står med hand' «Ur<;eh ('f) . . 
kortingane er opplovste av forf) A l' b' dr I tIm Pf(an)z(er)schr(ank) (for-
" S d - . n age an 14 til Ktb 7 og 3 amesæ. - . 

)5 Om hogsterettsavgjerder Johs A d D ' 
l O~O) u" n enæs, et 1'C1I1skelige 0/)r1";1J t (O l 

. /. ,5.10.'" og generelt 55.91-105 S'å' V -k . rO! re 5 o, 
:0 leit personleg brev frå Alexander LanJ e

og 
Jar,' Retstldende 1948, 5.164. 

-o Nr. 39,1956. g . 

:~ Svar,et er ofEen tliggjort i Folk og Land 19.1.1957. 
I Tla5sknft for Rettse'itenskatl 1956, s<; "04- - 70 . l _ . 

146-155. ." - .'- ,spesle t s .. '06, Jfr. 1957, ss. 

23 Sjå t.d. ein maraton-debatt i Aftenposten, desember 197 . 
mnlegg av m.a. Peter Anker A 'ld H 0- ap nI 1971, med 

. . ,n amsun, Sverre Hartma M Sk d 
~:m, Emar Syvertsen og Albert Wiesener. nn, agne 0-

~, Anlageband 14 til Ktb 2 og 3. 
.. Same stad. 

26 Walter Dobinsky: Eidesstattliche Erklarun . d k 
ret for Rudolf Lehmann \'ed d' . g, I o umentbok 3, s. 36, forsva-

, en lI1ternasJonale ']' dl' 
sak nr. 12 (<<Fall zwalf,,). . miltær omsto en I Nurnberg, 

2' Anlageband 14. 
28 Eksempl h . h f . . a er el enta rå "via 'or pe?Cf t l' .{ d 
utg. av Fred L Israel Il' IV (N j y ') rea les aj mo em history 1648-1967 
ter, utg. av Ch~ Mich l - . l, ew orK, 1967) og Verdenspolitikken i dokumen-
20 Dei' . e sens InstItutt, nr. 2 og 3 (Bergen, 1947). 

tyske tekstane er her sitert etter den off . 11 
DokulI/ente der deutschen Po!'t'k b d 8 ISle e tyske dokumentsarnlinga 
.lO A h' Ik' Il, an ,1, ss. 197-202. 

uc 1I1 e til War Office, sendt kl. 1625 CA . 
som vedlegg til W.P. (40) 165 72 . . . B./66/7, follO 298-300; også 

Office, London. Utforleg site;t-a~ ;a~ o~ I CABIb6176, 291 ff i Public Record 
don,1952), s. 202. . erry, ne Campalgn 111 Nonuay, (Lon-

31 «Military implications of a complete withdraw l f 
~,y the Chie:s of Staff Committee.» CAB/66/7, 2:1. rom Norvvay. Appreciation 

. « ... wllllI1 due course be withdra\vn 
Jl C ». 
. AB/79/4, 116. WO/193/773. Jfr. Carl Gustav . 

(Tønsberg, 1947), s. 171 f . o T " .' Flelscher, Efterlatte papirer 
Norge Il (Oslo, 1965), s. 78~. g rygH SandVIk, Operasjonene tillands i Nord· 

34 CAB/66/7, 319 ff; James R. M. Butler 
192 og 209 ff. ' Grand 5trategy ff (London, 1957), s. 

35 I War Cabinet 27. mai, CAB/65/U, 164 
.16 « ... horrible discussion »Ch' h'll 

. . " urc I var «theatrically bulldoggish 
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... discussed evacuation of Narvik with H. Sargent, Collier and Ismay. Very 

nasty ... » ne Diaries of Sir Alexander Cadogan 1938 - J 945, utg. av Da\'id Dilks 

(London, 1971), s. 292. 

37 Andreas Hillgruber, i foumal of Contemporary HistOlY, l°/·L s. 16. 

38 Cab/65/13/, 206 og 66/8,45 og \V.M. (40) 108. 
39 « ... for some weeks on a self-contained basis». Cab/SO/12, 118-121. 

40 Same stad. Det er mogleg at Dalton referer:e til inntrykk fra samtalar med 

nordmenn i London. 
41 Cab/80/12, 122 fg . 

42 <<. •• in good spirits and quite capable of car;ying on.» Cab/80/12 206-207. 

Hollis var ein av dei militære sekretærane til Chiefs of Staff. 

43 «The most flagrant instance of lack of information arose from the Allied 

decision to evacuate Norway. Here the Ministry of information was kept in the 
dark, with the result that it continued to trumpet our inflexible resolve to stand 

by Nonvay for some days after the orders for evacuation h3d been issued ... 

Two or' three such episodes would have ruined the credit of British propa

ganda.» Ivone Kirkpatrick: TIIe Inner Circle (London, 1 °59), s. 150. Han legg til 

at etter dette vart informasjonsarbeidet betre samordna med politikken . 

44 Opplyst av Terje Wold til forf. Sjå og Sandvik Il, s. 281. 

45 Johan Nygaardsvold: Norge i krig (Oslo, 1983), ss. 165 -168. 

46 Raeders konferanse med Hitler 4. juni 1940. Transportskip skulle fora ."000 
mann til Lyngen; deretter skulle skipa halda fram til «Basis Nord», det tyske 

støttepunktet på den sovjetiske Ishavskysten. Jfr. omtale i Walther Hubatsch, 

Weseriibung (Gattingen, 1960), s. 103 H. 
47 Dormer til Halifax: «~o .. We discussed various arrangements which Vice

Admiral Cunningham had already mentioned to me. The only comment which 

His Majesty made and which I should report to your Lordship was in regard 

to the posibility of the Crown Princess of Nonvay being brought over to Eng

land with her family.» FO/419/34, s. 258. Dei kommentarar som Dormer her 
ymtar om, men finn at han ikkje skal bera vidare, var utan nemnande tvil 

uttrykk for Kongens harme og misnøye over evakueringa. 

48 Halvdan Kohl, Frå skanse til skanse (Oslo, 1947), 5.166. 

40 Otto Ruge, Felttoge/ (Oslo, 1989), S. lS0. 
50 Nygaardsvold, Norge i krig s. 17S, jfr. hans Berftllillg Ol/I dell Ilorske regjerings 
virksomhet (0510,1947), s. IS. Trygve Lie, Le,'1' eller do (0510,1955), s. 2-"S. 

5) Lie oHentleggjorde brevet i Le,'1' ellu do, S. 2."5. Originalen er no i Norges 

Hjemmefrontmuseum. Ein kopi l.'[ utstilt der. 
52 Lie, Lfue eller da, 5.2-'7; meir utførleg Nils Hjelmtveit Vekstårog ullIgtid(OsIo, 

1969), S. 170 ff. 
53 Den 5. juni « ... ble det besluttet at Regjeringen skulle reise til England ... » 

Illnstillillg fm Ulldersokel.,eskol/lIllisjollell Il,' 7945, Bihg nr. S, S. 309 . 
54 [lllls/illiIlS, bilag 8, S. ,'08 Ig; sj,l c1g til dOlllCS Nyga3rdsvold, Norse i kriS, S . 

178 H; C. J. Halllbro, flis/Il/isk SI1/,!'!fll1ell/, (Oslo, 1947), S. 106 ff; Hjelllltvcit, 
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110 TRONDHEIMSAVTALEN 1940 

VeIestår og vargtid, s. 175; Koht, For fred og fridom, (Oslo, 1957), s. 234 fg; Lie, 
Leve eller dø, s. 229 ff. 

.15 Hjelmtveit, Vekstår og vargtid, s. 173 fg; opplysningar frå Hjelmtveit og Wold til forf. 

.lo Her siten etter lnnsti!ling, bilag 8, s. 307 fg. 

.17 Ruge, Felttoget, s. 181 fg. Seinare hadde Kongen ein liknande samtale med 
Trygve Lie, sjå hans Leve e!ler dø, s. 239 ff. 

.18 Forsvarsdepartementets journal 10.4-6.6 1940, j.nr. 308. 
59 Fleiseher, Efterlatte papirer, s. 65. 

60 Fleiseher, Efterlatte papirer ss. 60-63. 

I o, Det var ein vanleg tankegang mellom oFfiserskollegane at lindbaek-Lmen 
! -----------== 

hadde hatt avgjerarlde innverknad_på initiativet og utforminga. General Leif 
C. Rolstad i samtalar -f1"l~d forf. ]fr. Fleiseher:- ~:6-7 fg~ .. -.. . 
c2 Innstilling, bilag 8, s. 308; Innstilling VI, s. 83. 

63 Ordren er referert i lnnsti/lillg fra den militære IInder5Dke!5eskoll
llll

ision IlC' 1946, 

i den delen som gjeld Hærens Overkommando og Forsvarets Overkommando. 

Den vart og offentleggjort i pressa lenge før innstillinga var offentleg tilgjen-
geleg, sjå t.d. Verdens Gang 24.3.1949. Vidare kan ein fin

na 
både dette og andre 

ilktstykke til same hovudspørsmål i Bilag 2 til Stortingsmelding nr. 64 (1950) 

«<Innberetning til Det Kgl. Justis- og Politidepartement Fra konstituert riksad
vokat 0. Thommesen))). 

c4 Evakueringsordren frå Sjøforsvarets Overkommando til 3. Sjøforsvars

distrikt er trykt i E. A. Steen Norges Sjøkrig 7940-7945, bind V (0510,195°), 

55. 17-18. Punkt 1 lyder: «Det er bestemt at Nord-Norge skal e\'akueres av 
Sjøforsvarets brukbare materiell.)) liste over norske krigsskip og fly som kom 
til Storbritannia i april-juni 1940 i same verk s. 203. 
c.l S~ll1dvik Il, s. 309. 

co Anlagen til Ktb 2. og 3, AOK 20 Meldungen I a. Ekspedert over Stockholm 

via Hernosand, derifrå klokka 1510. Med same ordlyd til oberstløytnant Teiss

ner i Trondheim. Dei delene som er viktige i denne samanheng, lyder i origina

len slik: « ... Andernfalls werde ich den Angriff der gesamten deutschen 

Luftflotte mit Zielen nordlieh Narvik freigeben ... Je ein unterhandler mit 
unbegrenzter Vollmaeht ist sofort zu entsenden ... )) 

c7 Etter oppmoding sende han ordlyden til Riksadvokaten, i avskrift, 2. januar 

1948, og opplyste då at han «på stedet noterte den instruksjon som han fikk 

av general Ruge før han den 9. juni 1940 ble sendt fra Overkommandoens 

kvarter på Nordmo i Målselv til Narvik ... » Meddelelser fra Riksadi'okaten nr. 
84, datert 5.1.1948. Originalen vart overlevert Forsvarets krigshistoriske avdeling. 

68 Han skreiv omhyggeleg: «med fullmakt», utan å gå inn på omfanget av fullmakta. 

69 Ragnvald Roseher Nielsen, Tappenstrek, s. 147 fg. Detaljerte opplysningar 
som vedlegg til krigsdagbøkene 2 og 3 for Gruppe XXI, sjå note 15. ovE. 

.' [ 

f 
f , 

l 

I 

MAGNE SKOOVIN 111 

Id ·IOKW 10. juni 1940, motteken i Berlin kl. 
70 Gruppe XXls l\10rgenme ~ng tI t bu~h. «lum Absehluss der ortliehen 
1035. AnJageband 1.4 zum negs age. . h Oberkomman-

dl '. Vertreter des norweglse en 
Kapitulationsverhan ungen 1St eln

k
. ff Ol.e Hauptverhandlungen 

hb' G' e Narvl elllgetro en. 
dos heute nae t el rupp b d . G al von Falkenhorst in Oront-
finden voraussiehtlieh gegen A en milt e~:r U t handler entseheidenden h · statt Soweit bisher zu Ubersehen, egen le n er dK' 

eIm . d K' f' Norwegen er [Jeg Wert darauf, dass trotz der Einstellung er amp e In , . s hen See- und 
f d t Dies wird dadureh unterstriehen, dass dIe norv. eg!. e 
ort auer. .. 1 '. rlassen haben ... » , Luftstreitkrafte mit den Allllrten Norv,egcn \e " 

-, Opplyst av \Vrcde Holm, sjA note 07. ovE. 

-2 Roseher Nielsen, Tnpl'clistrt'k, s. 148 tg. . 'J . O C) nr 

' 'I \: " al Archlves \\ as llllgton " . 7J Guide lo captured Cfrm(iU .7'll .. -UJ11flJ!S I 3.1on. _,_ 

10, s. 81. "'B I' 104") 5 150; L. de Jong, Het " DokulIlente der .1cuts(/;en POllt;k, b. 8, 1 ,I er Ill" , : ' . 

Koninkn"ik der XedClhndclI in de t;cfcdc l \freldoorJog, ,', 414. 
-s Do!:zu;;ente der delltschen Politik b. 8, 1, s. 02. 

;: ei;l' ;::~:: ~ ~;;; C" ,,, h co N"h ,ich 'm b cc," , (c.l S",kho l0; om ;::0;"""'(" 
' R, 'erin a hadde «beschlossen den Kamp 1m n eau 

den 10.6 at Konge og ;J ":rhalb des L1ndes zu verlegen. Gleiehzeitigwird 
zugeben und dIesen nac au". d F 'h"t und der Reehte des Landes 
die Arbeit fUr die Wiedergewlllnung er reI de. H d die Flotte stehen 

O P"'d lt des StortIngs SO\I'le 35 eer un 
fortgesdetzt.R er rasl eIHer ~eferert e;t;r eit eksemplar i Auswartiges Amts hIllter er ,eglerung." . 

arkiv. [ h l J at Konoen og RegJ'cringa er J 'l J 14' 1 °40' « Det l or o II b 
76 T d. ArbeiUfrlJ Il"et .0.. .... . ,d de allierte 

. h ' klot t de \.jJ kjempe Videre sammen mc 
reist til England og ( ar er ær a j" " _. f r vårt land. Vi må oppfatte 

har skapt en akutt og meget alvoRr Ig sllua5JO~~n ~n åpen stillingtagen for de 
disse handlinger av Kongen og egJennga 5 , 

allierte i den pågående krig .. ~) d _ d Ned 17.6. På mikrofilm hos 
79 Ruges brev til den tyske sam an ~mannen, r, , 

forf. f 
80 Jfr Andenæs, Del i'anskelige oppgiorel, s. 100 g. 

,l 
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