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28 DEBAn 

Derfor ble «Dronning 
Maud» senket 
I et leserbrev her i avi,cH lk,l 21.3. kommer 
Erling Svanberg inn pa ,;ellkningen av av 
«Dronning Maud" ,kli 1 .. 'i.'iii. 

En absolutt korn:kt i'n.:mstilliug vedr. 
omstendighetene omkring senkningen av 
dettt skipet er gitt av major Albert Gleins­
vik i Morgenbladet den 4.5.79. Majoren 
skæv bl.a: 

Vår uforberedthet i fonn av uvitenht:t om 
krigtns lovtr og stdvaner før l).april 1940 
var massiv. (Det er den iæmdeles . min 
anmerkn.) Kanskje kosld den mange liv. 
Jeg skal sanlhsYllliggjøæ det. 

Etter våpenstillstand"ll i 1940 reiste en 
blandet norsk- tysk komllllsjon bestående 
av marinefolk oppover kysten for å se på 
forskjellige installasjoner. Ved en anledning 
kom dt' inn på krigføringen. og en norsk 
offiser gjorde tyskerne uI,pmt:rksomme på 
at de hadde krenk.::t folkeretten grovt da 
tyske fly en solklar dag b'lmhel «Dronning 
Maud» som var innredet som hospitalskip 
og var tydelig merket med røde kors. En 
tysk offiser som var fullt orientert hemerket 
bare at båten på turen forut jo hadde gått 
med tropper- og materiell. 

Min hjemmelsmann som hadde vært delta­
ger i kommisjonenllg fortalte meg historien 
mange år efter krigen, hadde ikke forstått 
hva som lå i tyskerens bemerkning. På den 
tid arbeidet jeg med Gell"v<,:.kunvensjone­
ne av august 1949 og kUlIIle fortelle ham at 
ifølge den skulle en bat for il nyte godt av 
beskytte be SOlli hospitalskip ha vært 
anmeldt så og sa lang lid i forveien med 
beskrivelse til Røde kurs· myndighetene i 
Geneve ug vært registrert (kr. Det var ikke­
virksomheten sum val lxskYlh;l, men selve 
båten. Den eneste tillatte virksomhet 
ombord var selvsagt pkie ,iV syke og sårede 
eller slikt som kom dell! tilgode. Da først 
bit min hjemme/maull klar uver hy;. som lå 
i tyskernes bemerkning.", 

Så langt major (i!t:llIsvik. 
Jeg ber om plas;, lil Ilg,;!, " gjengi siste 

avsnitt av majorens MOlgenblad·in;,eral. 
«La oss slutte med il ,kl yte <lV at vi ved 

enkelte anledninger gjorde os;; ilverdige til 
il nyte godt av R~)(k K""" h, .. ·,k,Yiteb" under 
krig"r]. Det kan kOlllllie til ~\ slå voldsomt 
tilbake. Vet noen urfi dw.lre 1;'lId SOIU hry,;­
kcr seg med slikt? Ha,' Vi akn" lov til å inn­
rette oss som om hcnsikkn bc:.lIiger midltt? 

Nar dd gjelder Erling SkjdJs opplysning 
her i avisen om at tlllrligl uk.c,kipd «Ariad­
ne" var hospitalskip, så fUIlIc:r jeg hVl:rken i 
Heiberg-kommisjonens bil~gshind, avsnit­
tet «Forsvaret», i Steen" '1"'Jlgc;, Sjøkrig» 
dkr i visepresiJcill i 1l,kld<lti'lIlitl ('"mm. 
uf Maritimt lIiSl<iIY t llJ"~i <)')() direkwr 
Lauritz Pettersens store: og ajourfmte verk 
fra 19<)2: Hjemmeflåten i krig" 1](0<'1) upplys­
ning om at «AriadIll;." (21l.:: ') hrt.) var hospi­
talskip. Men jeg ei kjem med al Iylytnalll 
Erling Skjold har ,'llormL' kunnskaper om 
senkninger av skip. Dell',,: våger jeg ikke il 
påsta at han tar feil i spylr:,ndild mil «Ariad-
ne,'). 

Jeg har tillatt meg il SL[hk 1 upi av oven­
nevnte artikkel av lilajm {ddu:,,,ik til herr 
Svanberg og til Nordlalllbp"'il:llS debattre­
daktør. Takk til Nr fm sjHHC:j1lass. 

John Sand. 
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