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FOR RIKSRETTDEBATTEN

ROTOKOLLKOMITEEN har fo-

reslat! anavarsfrihet for den
regjering og det storting som pi
norsk side har ansvaret for den
storste ulykke og den stgrste skam i
Norges histortie. (Ansvaret pA.uten-
landsk side skal bl omtalt se-
nere.) ‘ '

Da Odelstinget avglegr spgrsmélet
om tiitale for Riksretten, Kan bare
deis medlemmer .velges inn i Pro-
tokollkomitzen. Av dennes nlveer-
ende 11 medlemmer tilhgrer 6 Ar-
belderpartiet, 1 Xommunistene, 2
Hgire, 1 Venstre, 1 Bondepartlet;
Kristelig Folkepartl er jkke med.

Hele komiteen {frardder tiltale,
men nnstillingen’ ble allikevel ikke
enstemmlg som- opprinnelig plan-
lagt. "Arbelderpartiets medlemmer

og kommunlsten ville nemlg ikke .

innrpmme ot Regleringen hadde
giort seg skyldig 1 forsammelser
som kunne veers grunnlag for til-
tale, De fire «borgerliger medlem-
mer tiiridet st Odelstinget zRkal
dadle visse fell, mien allikevel 1kke
relse tiltale.

1 Odelstinget vil det neppe bl

stilt forslag om, rLksrett og det fir:
da bare valget mellom henleggelse
uten eller med kritikk.. Hvis de flre<
»'cbcm'emge. ‘partidrifor ~en: gangs
fiskyld xan enes, vil avgjgrelsen mlge A

e]:'.‘mfi B

Av overlzge Johan Scharffenberg.

Av Arbelderpartiets 56 represen-
tanter | Odelstinget var 5 _(Monsen,
Nygaardsvold, Stgstad, Torp, Wold)
medlemmer av den regjering hvis
ansvar bllr prgvd. Selviglgellg har
de rett til & forsvare segz (det ¥kul-
le Koht og Ljungberg ogsd hatt),
men de burde veere ugilde ved
voteringen. Det er neppe adgang til
4 kalle inn deres’ varamenn, og
dessverre er det ikke tillatt I Stor-
tingel & la veere & sternme (som 1
Sveriges og Danmarks riksdager),
men hvis de ville egh | ghdem
ville utfallet bif 60 (55 A og 8 K}
mot 48 <borgerliges. Og dette &
84 gielde som «folkets: dom. -

Jeg gnsket oppgjgr om 9. april-

lerede ved valget 1 1045 men dat ble .

holdt upder Fellesprogrammiots koz-
‘te idylliske borgfred. Dengang
forresten - velgern-s flertall dessv
re fantastisk uvitende om de’yirke-
lige forhold. N2 kjenner vikne vet
gers en god del mer, dog langifrh
hels sannheten, men de flesle vel-
gere er saktens ennd hildet i fore-
stillingen om et wuforutseelig
grunnlgst tysk «gangsterove:talﬁi
Her burde en saklig dsbatt, med v
tenskapelig sannhet som eneste 1o

mal, " kunne Klarne forestillingene,

tmen kienner selv Odelstingets fie-
ste medlemmer hele forhistorien’
. {Teg bare spsr, korridorene er te;

m‘fmwgmu for yneg.. Men feg .

o ukt & trenge til bunns 4. forhisto-
rzen Belt Ira- unionsbruddet 1905

at 't senirale spyrsmil nadd’ fram

par \
P vittderinger’stikk ot de giengse.

minister Cappelens inntrengede opp-

fordriag om & motta oppnevnelss i1,

medlem, — jeg ville st& ubundet av
diskresjonsers hensyn). Hvor upare
tisk kommisjonen sikkerlig har sgkt
4 arbelde, bgr dens materiale bll
tilglergelig for andre forskere,
Navalg bgr dog Utenriksde-
partamentet la sakkyndige ut-
arbeides en norsk hvitbok li¥ den yp-
perligic svenske «Forspelet till det

tyska angreppet pd Danmark och ;

Norge den 9. April 1940>. Alle meld-
inger ({1 Regjeringen, alle dens egne,
Stortingets og utenrikskomiteens
hemm:lige forhandlinger, alle vikti-
ge opnlysninger § utenlandske arbel-
der hdr sammenstilles med viten-
skapeliz objektivitet, deriblant de
utvllsomt ekte engelske og franske
dokumenter 1 de tyske hvitbgker.
Hvor mange av Odelstingets méd-
lemmer kjenner dem?
© Odsistinget burde selv kreve en
slik dcrumentsamling og utsette de-
batten til den foreligger. Dette vills
tore t1 utsettelse over valget 1 1049,
Derved ville velgerne selv kunne ta
standpankt 1 thtalespgrsmalet, som
ved velget 1 1882, da kunne det bli
en virkelig tolkedom

Mon det er naturligvis ingen ut-

|

sikt til at Odelstinget vil gA s& 1angt '

1 sghken etter sannheten.

. Du leg. anser qettferdig» stratf

som en musion leggqr 1eg ikke vekt

pd & 14 medlemmer av. :'egjaring

eller stortlns tiltalt, me,n bare pa é.

:Q tien hele’ sannhet, h'am.
Amvmtﬁhet ror an.svarlige

Pog - hat- Jeg- Lkks.-hatt: adgang. tll.. ford! " ddves ™ {orsgmmelser ; skyldtes

: tudetsakelsesxommisjonens B ’ato'r*e‘“’feumrc eringer glgr rettsop gigret

uirykte materip.le (det e min egen

lk}avﬁ,’z}ﬂr‘ _et delvis £ se‘{ _etr
Y hewn ové e eiazne. M&nze 3

d¢mt til streng straff for mer unn—
skyldelige feilvurderinger enn dem
Regjeringen™~og navnlig Stortingets
presidentskap og Ja- stemmer glorde
seg skyldig {.
- Er det en fornuftig ordning & drgf-
te Regjeringens og Stortingets for-
hold | én og samme debatt? Det
ville gl bedre oversikf & ta dem hver
for seg.

Personlig anser jeg presidentska-
pets forhold som mest graverende,

Regjeringen gnsket utvilsomt &
holde Norge utenfor krigen. Ny-

- gaardsvold avslo lojale forslag om

samlingsregjering for ved valget |
1940 & kunne glimre med at Regle-
ringen ved sin visdom hadde reddet
freden Fgrst pA Hamar, §. april fant
han tiden passende for regjerings-
omdannelse.

Regleringen feilet av mangel pA
vurderingseyne, dog blir en skipper
ikke frikjent om han av udugelighet
kigrer skuten pd grunn.

Men presidentskapet visste hva det
gjorde, det var advart forut, det tu-
ret fram etter Kongens og Regjerin-
gens avslag. Etter frigigrelsen Igy
det | offentlig dokument, nektet at
det 1 tilleggserkleeringen 18. juni
1940 <forpliktetr seg til & sgke utvir-
ket stortingsvedtak for kongehusets
tilbaketreden, og selv etter at jeg
hadde dokumentert denne lpgn, tiet
det.

Det er dessverre ikke offentlig-
gjort referat av formiddagsmgtet 18,
juni 1940, med det voldsomme press
D& Hglres representant Beerge som
{grst nektet 4 underskrive oppfor-
dringen til Kongen om & abdisere.

Om presidentskapets bgnnskrivelse 1

til Hitlér uttalte Undersgkelseskom- |
misjonen (innstmingen 5. 260) st

dens dorm og mnhold er av den art
at_en kunne: gnske  det aldri var

‘itremkommet fra"noe\norsk hold —

‘enn s fra déb norske “stortings, pre-

sidentskap» ¥. eks..det absurde for-

slaget om pring Harald ’:6:ia_ komge i
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