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Retten til å skrive krigshistorie 
Av Kjell Fjørtoft 
Historikeren Sven G, Holtsmark har 
tydel ig gått ti I et heftig korstog mot 
alt jeg står for, Kaller det jeg skriver 
enten for «tøV», eller som i (,Holm
gang» forleden - «vås». 

Klar akademisk talel 
Han kaller meg for «mediefenome

net Fjørtoft». 
Jeg vet ikke hvordan jeg skal tolke 

dette, men med min bakgrunn kan 
jeg bare ta det som noe positivt. 22 
år i norsk presse, 23-24 selvstendige 
fjernsynsprogrammer for NRK, om
kring 45 dokumentarfilmer av for
skjellige slag, blant annet "Lille
Moskva» om de norske Finnmarks
partisanenes skjebne. Mange opp-

- Vår okkupasjonshistorie er 
smekkfull av myter. Myter som 
mange historikere har vært med 
på å skape, skriver Kjell Fjørtoft i 
sitt tilsvar til Sven C. Holtsmark 
(Nordlys, 29. mars). 
- Det er enkelt å se at han (Holts
mark) representerer den indoktri
nerte og dermed ortodokse opp
fatningen av krigen der endelig 
status for lengst er gjort opp. 
Alens mine synspunkter er soken
de og imiterer til- r 

motforestiflinger, Jtuilur 
skriver Fjortoft. OEBA TT 

dragsfilmer. Flere av filmene har re
presentert Norge på store filmfestiva
ler, blant annet i Moskva, i Krakow, i 
LUbeck og i San Francicko. Dessuten 
15 bøker, derav ni bøker om krigen. 

Jeg vet ikke hva Holtsmark - ved 
siden av å være historiker av profe
sjon - har publisert, eller hva han re
presenterer av faglig tyngde. Men jeg 
er over en tid blitt klar over at han 
har et sterkt ønske om selv å bli et 
"mediefenomen». Da tydeligvis ikke 
gjennom ting han selv har produsert. 
men ved å stå på ryggen til andre! 

Han skriver at jeg denne gang - i 
"De som tapte krigen» - konsentrerer 
meg om tre punkter. 1: «Elverum
fullmakten», 2: Kapitulasjonen 1 O. 
juni 1940 og 1: Norge inngikk ikke 
formelle allianseavtaler med de 
krigførende land. 

Dette er så feilaktig som det bare 
kan være. Når det gjelder "Elverum
fullmakten», så har jeg tatt dette tema 
opp på bredt grunnlag i min første 
bok i den siste serien om krigen på 
fem bøker - i «Mot stupet» som ble 
utgitt i det Herrens år 1989 - for seks 
år siden! 

Når det gjelder kapitulasjonen 1 O. 
juni 1940. så gjennomgikk jeg denne 
i tredje bok i serien ·.,På feil side') i 
1991. /\Itså for fire år siden! 

Dette faktum får meg til å tro at 
Holtsmark ikke har lest de to bakene 
der dette står inngående omtalt. ,'v1en 
kaster seg ut i en debatt med meg 

uten å være særlig oppdatert om hva 
jeg mener om tingene. 

Det er enkelt å se at han represen
terer den indoktrinerte og dermed 
ortodokse oppfatningen av krigen der 
endelig status for lengst er gjort opp. 
Mens mine synspunkter er søkende, 
og inviterer til motforestillinger. Av 
dette slutter jeg at det fra Holtsmarks 
side derfor også er snakk om retten til 
å skrive såkalt "riktig" norsk krigshis
torie. leg kan bare konstatere at den
ne eneretten har ikke norske histori
kere alene. Ingen har en slik enerett. 

La oss derfor forst kikke på «Elve
rum-fullmakten" fra 9. april 1940. 

I "Mot stupet;> fra 1989 gjengir jeg 
det stenografiske referat fra « Elverum
møtet» der det fremgår at det ikke 
skjedde noen votering. Ifølge Stortin
gets reglement må det voteres for at 
et vedtak skal være gyldig. 

La oss deretter se hva 
stortingspresident C. J. Hambro som 
satte frem forslaget, har sagt til 
Undersøkelseskommisjonen av 1945. 
Han sier til U K at fordi representan
ten Ingvald Førre fra Haugesund kom 
med innsigelser og fordi han forsto at 
Førre ville gå sterkt imot unnlot han 
(Hambrol å legge forslaget frem til 
avstemning. 

Mitt spørsmål er da såre enkelt -
hvordan kan et forslag som 
forslagsstilleren selv holder tilbake fra 
avstemning for å unngå debatt, da 
være vedtatt? 

Mitt personlige syn er at regjering
en uansett kunne styre etter den så
kalte nødparagrafen. Men i alle år 
har det av våre mest fremtredende 
historikere vært fremstilt som om «El
verum-fullmakten» var det viktige. Ik
ke nødparagrafen. Den var det Hoy
esterettsom fant frem ti I høsten 1 945. 

Sagt med andre ord: Jeg liker ikke 
mvter, og vår okkupasjonshistorie er 
,mekkfullfull dV myter. Myter som 
:nange historikere har vært med på å 
;kape. 

Så til kapitulasjfw'n 10. juni 1940. 
Den er omfattende omtalt i boken 
"På feil side» fra 1991. Holtsmark 
kan gå dit og finiese. At Holtsmark er 
uenig i mine konklusjoner, er en helt 
annen sak. Men da får han drøfte 
problemstillingen med bakgrunn i 
boken fra 1991. Og ikke hevde at 
dette er ting jeg konsentrerer meg om 
i min siste bok, «De som tapte kri
gen». Der står knapt kapitulasjonen 
nevnt! 

Men jeg skal likevel gå inn på litt 
av problematikken Holtsmark kalte 
for «vås,) i Holmgang. Det edlere 
norske historikere som mener at I~or
ge var ute av krigen etter kapitulasjo
nen 10. juni 1940. De snakker imid
lertid lavt om dette på grunn av :nas
siv motstand fra andre historikere. 
Men det har intet med hvem som har 
rett eller galt å gjøre. Jeg er selv ikke 
historiker, men mener det samme 
som et lite mindretall historikere gjør. 

Dette er imidlertid ikke en problem
stilling som avgjøres av et flertall. Slik 
skal nå en gang ikke forskning funge
re. 

Det mest interessante spørsmålet 
er tross alt - hva mente London
regjeringen selv om tingene høsten 
1942? 

På J. Dent & Sons Ltd i London gir 
The Royal NOIwegian Coverment da 
ut en offisiell bok på 90 sider, « Nor
way. A Handboob. Der står det 
hvorfor regjeringen sammen med 
kong Haakon og kronprins Olav røm
te over til London. Her skrives det 
åpent at "The military capituiasion 
was effected on 10th lune 1940». Vi
dere i norsk oversettelse: «Den mili
tære kapitulas;on retod ikke en mo
ralsk kapitulasjon ... Den ubevæpne
de fortsettelse. enJog mer enn de io
regående militære operasjoner. viser 
folkets vilje.» 

Videre står det skrevet i denne bok 
fra /942 som er offisiell fra regjering
ens side, at regjeringen har forlatt 
Norge for å kjempe utenfor landet 
som frie talsmenn for det norske folks 
nasjonale rettigheter. Proklamasjonen 
til kong Haakon fra 9. juni 1940 site
res. 

Med andre ord; regjeringen så på 
seg selv som ute av krigen så sent 
som hosten 19-./2. 

Hvorfor har ikke norske historikere 
brukt "Norwav. A Handboob som 
kildemateriale> Er det fordi sannheten 
er for ubehagelig? 

Så noen få ord om hva som står i 
odelstingsproposisjon nr. 92 av 
/9-./5/1946. Der står blant annet på 
side 66: « ... Når komiteen allikevel 
foreslår et tillegg til straffelovens be
stemmelser om forræderi spesielt ret-
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tet mot JTleqlelTlJTler av NS, er hoved
grunnen, at det bn være tvilsomt at 
bistand ydet tyskerne i tiden etter 1 (J. 

juni 1940 inntil et nytt felttog br,gyn
ner, kan belegnes som forræderi.,,» 

Vi vet at det norske felltoget 
sluttetlO. juni 1940. Nårble det nye 
påbegynt? Eller ble det påbegynt noe 
nytt felttog? 

Her møter London-regjeringen seg 
selv i døren 50 år etterpå. Dessverre 
tikk jeg hånd om «Norway. A Hand
boo/(" for sen I til å kunne utnylte del
le stoffd i min siste bOK. 
, Men så konliller det virke/1M 
interessante. 1 (JOO norsKe soldllter 
som fortsatt vokler grensen mol ost, 
blir satt under tysk overkoJTlmando 
uten al de vet del selv. De blir i avld
len med tyskeflw i fortselfeben bit 
«grensepolitisoldater)). Avtollen er 
hemmelig. Eventuelle lyske ordrer 
skal gis gjennom fylkesmann Hans J, 
Gabrielsen i Finnmark, sum har f,111 
til r ' 't Illajor Odd Lindback-Larsl'n 
se .djutant. 

Ruge sier n. juni lil LindbJck-Ltr
sen al han regner nwd dt ordningr!n 
med de 1600 norske soldatene skal 
vedvare til krigen er uver. Og gir or
dre til Lindback-Larsen om al de skal 
ut :s som utdannelsessentrum fur 
nO'J"e offiserer. En ordre som til slutt 
ender opp med planer som går frem 
til våren 1 942! 

Til alt overmål blir det tatt opp 
med Innenriksdepartementet (Viljam 
Hdgelins departement) av fylkesman· 
nen i Finnmark og major Lindback
Larsen, spørsmålet om J la nurske 
irivillige få overta vaktholdet mol 
grt,n,en i øsl, i stedet for de Iy,kf! 
troppene. Da står det over 60 000 
tyske suldater i Finnmark! 

Det i ett av argumentene: 
"Vi vil også peke på at det eventuelt 
oW,å kdn betraktes som ønskt~lig å 
skåne tyske Iropper for vakttjenesten 
i Finnmdrk. Tatt i betraktning de kli 
matiske forhold der)). Dette møtet av .. 
holdes i Innenriksdepartementet siste 
dagene av oktober måned 'I 94CJ, Ter
boven sier nei, og arresterer Lind
back-Larsen. 

"-unne Ottu Ruge gi en slik ordre 
om han ikke jolte seg sikker på at 
Nurgr' var ute av krigen Pltc'r .,in 
kJpitul.lsjrllll EII('r \011" Otlu Rugl' 
1,IIHbiorrit>derl Selv har jeg tnlkkPl rip 
konkl usjoner Rug!.' spil' millrJ truJ,;-· 
kd. Og "om rc'gjcringr'n ,elv har 
trukket i «Norway. A II,mdbouL fra 
hosten 1 ')42. Nenrlig dt Norgp \d/ 

ute av krigen <:tlc~r oill LlpilUIJsjull 
10. juni 1940. At så rc,gjeringen un
der Jrbeidet med landssvikforurd
ningen har skiftet nlening (lill sakell 
rnut 194.'), er en helt annen Solk. Ud 
er tross all histurier I om hva SOIll 

skjedde d(~n gdng, som opptar meg 
Men ikke IJane det: Mens fi'.ulie sit

ler i sitt krigsfdngenskdp, sender hdn 
våren 1942 et nolat på 15 tettskrevne 
sider til Oberkommando der Wehr
marht. EI notat SOIll utvilsomt ville 
vakt forbi [reise og storm i London
regjeringen og Hjemmefronten om 
det hadde blitt kjent den gang. ror 
ikke å snakke om hvilke reaksjoner 
det ville fremkalt om det hadde blitt 
Kjel It iredssornrnerenl945. Her en li·· 
ten smakebit: "Tysklands politiske 
mål er å sbpe et "nytt Europa" av frie 
ndsjoner under tysk ledelse. 

Jeg er ikke politiker. Men jf:g dlltar 
(kt nor,ke folk og dl'fIIlt'd ogs,i Ul' 
lovlige norske statsrnakter med glt>de 
er med P,) el europeisk sarllJl"beid,' 

~! krigen. Var lill naive tro på 
Fuli.dorLundet viste at vi alt den 
gani; VM Ivrige for et slikt samarbei·· 
de. leg dnlar nasjonen (Norge) er viI
I ig til å ga ganske langt for å få til et 
slikt sarndrbeid i stand Clår krigen er 
furbi.,. Selv om krigen skulle ende 
Im·d fulUendig ty'J~ seier, er det vårt 
III.il j kunne gå inn i et eventuelt tysk 
,an iJllll',dl".» 

;I,Hdl);ICn sprm,målet; kunne Otto 
Ruge: ,k,iv(c dette uten at han mente 
at r~iJlh" Vdr Ilfl: av krigpn etter 
kapiluLl:,julwlI I il. luni 1 ()401 

\: iudde fire allierte nasjoner, 
L, IgJ.ill, I Fr.H1krike, Sovjel og USA. 
[jt·' ',.iI kr igtOff'llde og delte alt 
krif·';!'yik. Norge tilhorte ikkt, de dlli-

!" Ild,;!: bl,llll ;mnel dell tidligere 
IilJr,~I.' ,1Iilh,bo,ador i London under 
~rigi'II'l.I'ik Colban. Han har skrevet 
dukUJr, vh,mdlingen «Stortinget og 
u!l'fllitc:,pulitikh'n". I'å side 36 slår 
C"IIJ"I, uOlTltvistelig I'ast at «Norge 
"ddri iilligikk noen direkte dllianseav
talt:' n H'cJ de clndre ~rigførende nasjo
Ill,!, , :;" (Ii;:;,'j hva uknriksminister 
HalvuCtn Koht skriver på side 282 i 
sin bok d'm fred og fridom». 

'Og fcr 0111 del. Også professor 
J"uterpdcht i Oppenheim - Internati
ondit IdW bind nr. 3 mdi 1959, slår 
der bornbctstisk fasl: «During the 
World vVdr·Norway ... wer not Alli
t·s". 

Ikll til slutt, Det er høyst trolig at 
dr,1 kolli iilli It:S feil i mine fem siste 
bo~l'I" 1)111 kl igen. Det ville ellers vært 
rm'rK,·lig Olrl ikke dette skulle skje pa 
rM'fliI,,," 2~jli(J boksider. Det har til 
u,: illl,d ,Ljt'drlllh'd historikere som 
il;" ".L!, i,H,I."" (,len hovedsaken 
for nWi: h,!r' \':l~rt ;i bruke et helt an
Iwt lIig'"lf>PlllJkt c·nn dndre. Jeg har 

blant annet satt flere av krigens tap(~
re inn i den krig de vitterlig var nwd 
i. Det var mitt mål. Og det har jeh 
gjennomført. Ikke alle liker del. 

Men når HultslTlark sier til NTB at 
«Fjørtoft har rett og slett ikke furstått 
den situasjon norske myndigllekr sto 
overfor under krigen)), da vandrei 
han rett ut på de store vidder. kg 
prøver å finne ul hva som skjedde 
uten å legge sterke følelser i del. Ikke 
dekke over, ikke tilslwe. Eller pil dod 
og liv stoIle en av partt>np i krit:PIt 
femti år etterpå. Det burde væn~ nok 
for alle at jeg kommer fra ell Ilj"IlI
lllefronl-falTlilie. Og at jeg mem'r at 
nazismen, fascismen og stalini',nll:'11 
er de verste ideologier verden nuc'ns
inne har opplevd. 

Så får dogmatiske historikere ,(jr! I 
Sven G. Holtsrnark mene hva de vil 
om meg. Men heldigvis finnes det 
unntak blant historikerne som er 
me/progressive og ikkl' b,lf(:! statbke 
og dogmatiske i sin forskning. Ud 
forteller anmeldelser åV min siste 
bok. Jeg tror derfor ikke at Holtsrnark 
vil lykkes med sitt korstog og sin 
vendetta mot meg. 

Men uansett vil jeg si med den 
franske historikeren Francois Kersau
dy; «Jeg tror vi må være enig med va .. 
re venner i ost. Fremtiden kjenner vi. 
Det er fortiden som hele tiden foran
drer seg!" 

Hvorfor? Er del ikke ellers 
merkverdig at rettsvesenet under 
landssvikoppgjøret først fikk kjt,nn
skap til at det eksisterte en kapituiJ
sJonsavtolle først høsten 1947r' Da ,dl' 
mange dV de viktigste landssviksaker 
pådømt. 

Ringer det ingen bjeller et ..Iler ,Jn-
net sted! / 

------------------------------------------------._-",-,-------------------------------@.~ 
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