
lnJ}~2!.~hog J~~vidde 
av kapitulasjonen 1940 

Svar til advokat Sverre Hartmann fra profesoor Magne Skodvin 

Hartmalill sØkj"r filologisk' 
støtte 1 teksten til BjØrnefjelJs­
avtalen og Trondheimsavtalen. 
Viser så elei at styrkane utanfor 
Norge skulle leggja sine vapen 
ned? ,l'rå lljf"'clefjellsaVLalen 
nøyer eg meg med li. kursivera to· 
av del ord som Hartmann sjplv 
refererer: fAlt utstyr fra· hær, 
marine og flyvåpen hvor det enn 
måtte befinne seg 1 Nor g e 
skulle overleveres .• Når det gjeld 
Trondheimsavtalen, kjem vi nil. 
til HartmaDll8 Interessante tol-, 
klng av uttrykket .die gesamten 
nOrwegischen Streitkrii.fte.. Eg 
hul' alt i lnnlelinga resymert del 
grunnar som talar mot. Den 
lesar som ennå måtte ha Streit­
k.rii.fte tl! overs, kan bla tilbake 
dit. Her skal eg berre ta for meg 
Hartmanns korte ekskurs til 
Nederla.nds lnnl,aldsrlke historie, 
og aller fØrst hans oppvlsnlng i 
filoIOb'i: c. . • Skodvin vil ikke 
bøye seg for ordets anerkjente 
betydning, men søker å tillegge 
det en hlttl! ukjent filologisk 
tøyet' , ~t og begrensnlng ved 
hjelp ,en manøvre som utvil­
somt er en nyska.pning innen 
sprogvidenskapen .• 

Daa war eine grausame Salhe. 
Den .manøvre. som har fylt 

Hartmann med tvil og undring, 
er denne: Nu det er tvll om kva. 
lnnhald eln skal leggja i elt ord, 
så undersØkjer ein korleis ordet 
vert brukt. Dersom dette var ei 
nyskaping innan språkvitenska­
pen, så ville vi Ikkje ha ord­
bøker. Eg skulle gjerne vera far 
til metoden. Dette mMte kjen­
nast palag som å ha oppfunne 
hjulet. Men æra er for tanken 
alt for stor. La oss snakka alvor. 

Uttrykket er brukt j Trond­
heimsavtalen, og som eg nå fleire 
ganger har gjort greie for, til 
avløysing av den vanlege for­
melen «stridsk.refter til lands, til 
sjøs og l lufta~, ikkje minst av 
den grunn at del norske strIds­
kiefter til sjøs og I lufta var 
ut.; .' tysk kontroll og førde 
krig,.. ,Idare, same kva tyskara­
ne måtte skriva på Bitt papir I 
Trondheim. Men sldan det altså 
likevel er tvll tll stades hos 
herrane Hewlns, Syvertsen, 
Wlesener, Hartmann og andre, 
har e~ undersøkt om det finst 
vidare materiale til spørsmålet. 
Det synte Beg at ordet var brukt 
ogst. 1 den nederlandske kapitu­
lasjonsavtll.len av 15. mai. Det er 
vidare på det reln<\ at også denne 
avtalen berre gjeldeln del av den 
nederlandske forsvarsmakt, mel­
lom anna for dl del nederlandske 
styrkane I Zeeland just nå kom 
1 kamp, og fØrst kapitulerte den 
18. mai. Eln god del greidde for­
resten å koma til fransk eller 
britisk område, og førde k.rlgen 
vidare. Hartmanns oppgåve bllr 
nå å forklara at nu uttrykket 
.Die gesamte Wehrmacht der 
Niederlande. her er brukt om ein 
del av det nederland:!ke forsvar, 
så betyr det Ilkevel heile for­
sval·et, Bldan ordet .gesamt> per 
definisjon må vera «det mest 
omfattende uttr?(kk for at alt og 
alle er innbefattet». Forklaringa 
er utan tvlI origInal. vel også 

,improvisert: General Winkelman 
matte forvissa seg om at del 
nederlandske sOldatane j Zeeland 
skulle bli behandla som k.rlgs-

fangar, I tilfelle del skulle' bli 
krigsfangar. «Derfor må~e den 
tyske overkommando gå med på 
å gi disse troppene folkerettslig 
beskyttelse .• 
L~ vilJe gjerne ha sett 

an&iktet på general von KUchler, 
den tyske underskrivaren, dersom 

,general Wlnkelman under kapl­
tulasjonsforhandllnga.ne ~kulle ha 
framført alvoTlc&, mistanke om at 
Tyskland Ikkje kom til å be­
handla. framtidige krigifangar 
etter folkeretten. Eg treng vel 
Ikkje minna jur1sten Hartmann 
om at krlgsfangar har eln klu 
og temmeleg veldefinert status 
etter IV Haagkonvensjon aV 
1907, og at tyske offlserar l' hØg 
grad kjeneie til dette. Nå meiner 
visstnok Hartmann at i dette 
tilfellet sku11e von KUchler -
dersom Hartmanns hypotese var 
rett - ikkje brysk ha avvist det 
som frå haris synspunkt Ib.åtte 
vera eln k.renkjande Inslnua.sjon, 
men tvert i mot ha tenkt som 
sa: det er lett forståeleg at 
nederlendarane tvil ar på om vi 
tyske offiserar har nevneverdig 
respekt for folkeretten, og 10r å 
Imøtekoma del, skal eg setja Inn 
I kapitulasjonsavtalen, ja tU og 
med i § l, at i dette tilfellet er 
vi Villige til å vise respekt for 
landkrigsreglementet. 

Kva byggjer så Hartmann sl. 
tankeflukt pt.? Så vidt eg kan 
sjt., pt. sin elgen tillit til at 
.Sammenhengen er sue enkel>, 
og elles Ingen ting. Ville det Ikkje 
vera eln Ide å underSjlkja om 
general Wlnkelman sjØlV har 
kome inn på spørsmålet? eller 
hans medarbeidarar l 1940? eller 
den nederlandske undersøkelses­
kommisjonen? eller i det minste 
del vanlegaste standardverk om 
denne delen av Nederlands 
histol'le? Del har. Der er ingen 
tvil. I del nederlandske kapItula­
sjonsforhandlingane er provinsen 
Zeeland halden utanfor, fullsten­
dig, og frå begge sider. 'l'U 
dømes skriv generalstabskaptein 
Sehepers I sitt referat av kapitu­
lasjonsforhandlIngane mellom 
anna: ,General Winkelman ut­
tala at han hadde fullmakt til å 
r("presentera forsvarsstyrkane 1 
det europeiske rettsområdet med 
u n d tak a v Z e e I and. (kur­
sivert av meg). Kaptein J. D. 
Schepers 'lar sjef for den jU11-
diske avdeling I det nederlandske 
hovudkvnrteret, og deltok 1 den 
eigenskap i kapitulasjonsforhand­
lingane. På tysk side er forholdet 
like klårt. Den offisielle .Doku-

deutschen Politlk. 
ordlydande same 

«med undtak av 

mente der 
1940 brukar 
uttrykket, 
Zeeland>. 

La meg til overflod leggja til 
at det gjeld ikkje berre land-
styrkane Zeeland. Ji;it par 
timar fpr kapitulasjonen hadde 
den nederlandske marine fått 
ordre om Il. gå til britisk hamn. 
Uttrykket .Die gesamte Wehr-

macht der Nlederlande. er altså 
brukt om del nederlandske for­
SVlll'Sstyrkane med undtak av 
landstyrkane l Zeeland, største 
delen av den stridsdYktige 
marine,. 9J alle oversjøiske styr­
kar (Nederland hadde sterke 
stridskrefter 1 Indonesia). Så 
'mykje om «det mest omfattende 
uttrykk for at alt o~ alle er 
innbefattet.. 

Til Sjuande og mt: Hartmann 
meiner å finna støtte hos 
Dedijer. Eg har den stprste 
respekt for Dedijer både som 
forskar og som partisan. Om 
Hartmann gjer rett 1 å ta han 
til inntekt for seg, er nå ei anna 
sak. Men i dette spØrsmålet 
vagar eg å halda meg til eigne 
forskningsresultat og vurderln­
gar. Til denne tid har eg Ikkje 
funne grunn til å falla attende 
på den debattform der eln 
bombarderer motparten med 
andre forskarars ord. Men skal 
det vera, så skal det vera, 
altså, eit undtak l dag: 

.Av stor interesse. er at et 
hlHil meget oIIlBtridt punkt, nem­
lig kapltulasjonel1ll. innhold og 
rekkevidde - definitivt og doku­
mentarisk bringes ut av verden. 
Det ble etter krigens slutt fra 
forskjellige hold hevdet, og hev­
des endog fremdeles, at Norge 
kapitulerte - Ikke bare militært, 
nlen også politisk - l k.ratt av 
regjeringens beslutning under 
fOl·/landllnl'ene I Trondheim den 
10. junl 1940. Dersom denne 
påstand stemmer, rlldde det Ikke 
k.rigstilsland mellom Norge og 
Tyskland etter denne dato og 
rettsoppgjøret måtte således 
hvile på et sviktende fundament. 

Det er under disse oIIlBtendig­
heter av den største verdi å ha 
et bevis fra tysk side. Som bilag 
til kriiBdagboka fins nemlig 
major N e efs egenhendige og 
samtidige skri1tI1~e kommentar 
tll de enkelte paragrafer 1 over­
enskoIIlBten om nedleggelsen av 
Våpnene. Det heter 1 punkt 1 
(oversatt); .Stridskrefter betyr 
bare de stridskrefter som står 
under general Ruges kommando, 
Ikke nordmenn 1" utlan­
deb.ia< 

Mitt sitat er henta frå eln 
artikkel 1 Dagbladet, 26. jull 
1952. FOrfattaren er Sverre 
Hartmann. 
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