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|— Ledelsen i Norges
Industriforbund
under krigen burde
vaert etterforsket
for landssvik

BMM Industriforbundets lojalitetserkizering
overfor nazi-statsraden Viljam Hagelin var
sa betydningsfull at den etter min oppfat-
ning ville blitt ‘bedemt som kvalifisert
landssvik. Det sier Industriforbundets tidli-
gere direktgr Jan Didriksen (bildet).

MM | 1987 skrev han boken om Industri-
forbundet under krigen, men uten a trekke
konklusjon. Det gjgr han i'dagens intervju
med Naeringslivets Ukeavis: — Landssvik!
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Lorentz Vogt - administrerende direktor i Norges Industrl-
forbund i 1940-42.

Norges Industriforbund utmerket seg pa en
seerdeles lite flatterende mate under krigen,

det vil si fra 9. april 1940 til forbundet ble

overtatt av nazistene 26. februar 1943.

Det som i ferste rekke gjor at In-
dustriforbundet komier i en helt
annen stilling enn de andre na-
ringsorganisasjonene, er den lo-
jalitetserkleering som forbundets
president, Hans Horn, sendte
nazi-statsraden Vijjam Haygelin. I
brevet lover Industriforbundet <&
samvirke péfullkommen lojal
mate med landets styre..

Unnlatelsessynd

Men ogsd pad andre méter skilte
Industriforbundet seg ut under
krigen. Da alle andre organisa-
gjoner i naeringshivet undertegnet
et brev il rikskommissar Josef
Terboven og protesterte maot den
tyske undertrykkelse og hirdens
overgrep, nektet Industriforbun-
det & skrive under. Tvert om ut-
talte forbundets president, Hans
- blant venner Hassa - Horn un-
der et av de mange mgtene der
brevet til Terboven ble
drpftet:«Tyskerne har ikke gjort
industrien noe vondt».

Lojalitets-
erkleeringen
Dokumentasjonen er hentet tra
Jan Didriksens bok «Industrien
under hakekorsets, 1987. [ In-
dustriforbundets inntil da luk-
kede arkiv fra krigstiden fant Di-
driksen falgende brevveksling:

Den 3. august 1945 sendte Kri-
minalpolitiet, Oslo Politikammer
fylgende brev til generaldirektor
Hans Horn:

«Vedlagt oversendes gjenpart
av brev av 24, oktober 1940 fra
Dem til konst. statsrad Vijam
Hagelin. Brevet er funnet i gjen-
part blant Quislings papirer péd
Gimle. En ber om Deres uttalelse
om at De har undertegnet og
sendt dette brev.»

Brevet til Hagelin, som fulgte
med brevet fra politiet, hadde fpl-
gende innhold:

Herr kst. statsrad Viljam Hage-
lin, Oslo

Efter Deres anmodning under
var samtale forleden dag tillater
jeg mig & gjenta hvad jeg utlalte
ved den anledning om Industri-
forbundets stilling.

g
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Lzua[:telserkl.grmgen fra Industr Lfnrbundet ble funnet i Vidkun Qulslzngs urkw etter kri-

gen.

(Foto: NIB)

Det ligger i sakens natur at In-
dustriforbundet ma spke og vil
spke & samvirke pa fullkommen
lojal méte med landets styre. Et
glikt samarbeide er ikke alene en
npdvendig forutsetning for at In-
dustriforbundet skal fylle sin
oppgave, men det er ogsa grunn-
laget for dets opprettelse og ved-
varende virksombet.

Det sier sig selv at nye tider
skaper nye behov og nye oppga-
ver og Industriforbundet er fullt
beredt til & yte all bistand til det
oppbyggingsarbeide hvis fremme
ma veere alle gode nordmenns pn-
ske og plikt.

Hrbedigst,

Norges Industriforbund

H. Horn, President.

Horn besvarer henvendelsen
fra Kriminalpolitiet i brev av 6.
august 1945, salydende:

«Idet jeg henviser til deres brev
av 3. ds. bekreftes at det fra Nor-
ges Industriforbund den 24. okto-
ber 1940 ble sendt et brev til kst.
statsrad Viljam Hagelin av inn-
hold overensstemmende med den
avskrift som medfulgte Deres
brev.

Industriforbundets brev ble
sendt etter en beslutning 1 For-
bundets Arbeidsutvalg i mote 24.
oktober 1940, og undertegnet av
meg i egenskap av president i
Forbundet.

Skrivelsen til Hagelin ble refe-
rert i hovedstyremgte 26. oktober
1940.»

Horbedigst

(s) H. Horn

Valgt med omhu

Jan Didriksen skriver i sin bok at
av de kommissariske statsrader
som Terboven utnevnie den 25.
september 1940, var Viljam Ha-
gelin utvilsomt den mest betyd-
ningsfulle innen NS. Han var
Quislings stedfortreder og hadde
hatt et intimt samarbeid, ikke
bare med Terboven, men ogsa
med Hitler, helt tilbake fra for
krigsutbruddet. Det ble Hagelin
giennom  Indredepartementet,

som fikk hovedansvaret for gjen-
nomfgringen av den nazistiske

Josef Terboven - rikskommissar t Norge 1940-45.

Industriforbi;
stolte de andi

nyordning og det korporative
stat, skriver Didriksen.

Formuleringene i lojalitetser-
klmeringen var pd ingen mate til-
feldige. De var valgt med omhu.
Et utkast til erkleering var i for-
veien forelagt for hgyesterettsad-
vokat Kristen Johansen, som tid-
ligere hadde veert re 'en’ngsad—
vokat. I realiteten var det Kristen
Johansgens formuleringer som
Arbeidsutvalget 1 mgte 24. okto-
ber sluttet seg til og som Horn
undertegnet.

Meget ®rede
herr doktor

Brevet var utvilsomt vikiig for
NS, men dpenbart ogsa for Indus-
triforbundet, som pa ingen mate
gnsket & legge skjul pé sin lojali-
tet overfor tyskerne. Brevet ble
oversatt til tysk og den 31. okto-
ber 1940 skrev forbundets admi-
nigtrerende  direktgr Lorente
Vogt fplgende brev til doktor Wii-
stemann i Rikskommissariatet:

Herr dr. Wistemann, Oslo

Meget @rede herr doktor!

Under henvisning til vart me-
get behagelige samarbeide, tilla-
ter jeg meg som vedlegg 4 sendc
Dem to brev i tysk oversettelse.

Det fgrste er et brev fra for-
mannen i Norges Industrifur-
bund, generaldirektgr H. Horn,
til Kst. statarad Hagelin, 1 hvilket
han i Forbundets navn lover lau-
dets nye forvaltning et helt lojalt
samarbeide. (Det andre brevet
var fra Norges Varemesse. Reds.
anm.)

Jeg vil vaere Dem meget tak-
knemlig om De hadde anledning
til 4 vise herr Rikskommisar Ter-
boven begge brevene, idet jeg er
overbevist om at det samarbeid
som Industriforbundet har lovet
den nye forvaltning, er i overens-
stemmelse med de forventninger
Rikskommisaren har uttrykt i
sin tale 25. september.

Deres meget forbundne

Lorentz Vogt (s)

Vogt sendte ogsa kopi av erklae-
ringen til Hagelin til Oberregir-
ungsrat Dr. Rentrop og Gau-
wirtschaftsberater Dr. Carlo Otte
ved Rikskommisariatet. I folge-

(Foto: NTB)

Naermgslxvets Ukeavis freda{g 28; apnl 1995




1det lovet nazistene lojalitet - og unniot a
: organisasjonene i arbeids- og nzeringslivet

brevet begrunner Vogt oversen-
delsen me%rut brevet kanskje kan
ha interesse «under de ndvie-
rende omstendigheter med s
meget diskusjon om de forskjel-
lige organisasjoner», opplyser Di-
driksen i sin bok.

25. september
Det er grunn til & merke seg at
Vogt spestelt henviser til Terbo-
vens tale 25. september 1940.
nne talen var nemlig el ven-
« .ankt 1 krigens farste fase i
Norge. Det var da nazifiseringen
begynte. Frem til slutten av sep-
tember hadde tyske myndighe-
ter og Stortingets presidentskap
en serie forhandlinger med tanke
Eé 4 opprette et Riksrad. Riks-
ovamissar Josef Terbovens plan
at Stortinget skulle avsette
£en og regjeringen og at Riks-
rédct skulle utgve regjerings-
makten resten av krigen. Terbo-
ven var misforngyd med Admi-
nistragjonsradet. Da Storting-
ets presidentskap ikke str
seg langt nok, reagerte Terbo-
ven i form av en tale i radio
der han eereskjelte Stor-
tinget. Han trakk deretter op
linjene for den nye ordning. Ad-
ministrasjonsradet ble opplgst,
det samme ble de politiske parti-
ene, 13 statsrdder ble opp-
ncvnt or 4 lede hvert sitt depar-
tement. Bare tre av disse sto
utenfor NS. Terboven avsluttet
talen med klar beskjed til det
norske folk: «For & vinne frihet og
selvstendighet tilbake for det
norske folk gis det bare én vei, og
denne fprer over Nagjonal Sam-
ling.»

Deretter kom sensuren, inn-
dragning av radioapparater, ar-
restagjoner, deportasjoner og
henrettelser. Det var med andre
ord i overensstemmelse med
disse «forventninger» Industrifor-
' det pnsker & erkleere sitt

arbeid med okkupasjons-
makten.

Den manglende
underskrift

Selv om lojalitetserkleeringen til
Hagelin er det alvorligste anke-

punkt mot Industriforbundet, er
det ogsd andre forhold som gjer
at Industriforbundet i sin «prag-
matisme» avviker fra andre na-
ringsorganisasjoner.

Etter hvert som nazifiseringen
tiltok utover senhgsten 1940 og
varen 1941 kom det flere protes-
ter mot det nye styret fra forskjel-
lige hold. Domstolenes uavheng-
ighet ble undergravd og dom-
merne i Hgyesterett nedla sine
embeter, biskopene protesterte
mot lovlgshet og overgrep, og et-
ter hvert begynte ogsa nweringsli-
vets organisasjoner & reagere.

Forst sendte 22 organisasjoner
innenfor den offentlige sektor en
protest til Rikskommissar Jusef
Terboven 3. april 1941. Blant or-
ganisasjonene var ogsé Arbeider-
nes Faglige Landsorganisasjon
og Den norske Ingenigriorening.

Protesten fra de 22 organisasjo-
nene var ikke representativt for
hele organisasjonslivet. Derfor
ble det tatt initiativ til a4 utar-
beide et nytt protestbrev. Dette
ble undertegnet av i alt 43 orga-
nisasjoner og sendt 15. mai 1941,
Gjennom flere uker ble det arbei-
det for 4 f4 med Norges Industri-
forbund og Norsk Arbeidsgiver-
forening. For Arbeidsgiverfore-
ningen var det en forutsetning at
ogsa Industriforbundet underteg-
net, men Industriforbundet nek-
tet. Etter at brevet var sendt
forspkte N.ALF. a fa Industri-
forbundet med pa et brev som
stattet protestbrevet som al-
lerede var sendt, men heller
ikke det mnyttet. Industrifor-
bundet sa tvert nei til.

Tyskvennligheten skinte tyde-
lig’igjennom. Under torberedel-
sene av protestbrevet ble det
holdt et viktig mgte pd riksme-
Elingsmannens kontor. Det var

er Industriforbundets president
Hans Horn kom med sin beryk-
tede uttalelse:

«Tyskerne har ikke gjort indus-
trien noe vondt».

Hovedstyret ble

holdt utenfor
Jan Didriksen skriver i sin bok at

saken om «den notoriske under-
skrift», lojalitetserkleeringen til
Hagehn var gatt gjennom Ho-
vedstyret som referatsak, mens
saken om «den manglende "under-
skrift» overhodet ikke var blitt fo-
relagt Hovedstyret.

Etter hvert begynte hovedsty-
remedlemmene A protestere. 32
medlemmer reagerte i form av
brev pé ledelsens opptreden og
metet 28. august 1941 ble det
fremsatt et forslag der «Hoved-
styret uttaler sin misbilligelse
over at ledelsen ikke har holdt
det tilstrekkelig ajour .....». Dette
ble nedstemt med 23 mot 18
stemmer.

Arbeidsutvalgets medlemmer
deltok selv 1 avstemningen.
Hadde arbeidsutvalget fulgt van-
lig organisasjonsmessig praksis
og avholdt seg fra & stemme over
et mistillitforslag mot utvalget
selv, ville forslaget blitt vedtati.
Forbundetvillei safall gatt i opp-
lpsning der og da.

Nedtellingen

Da Hovedstyret igjen mette den
21, oktober métte presidenten
meddele at 11 medlemmer hadde
meldt seg ut. Nedtellingen av In-
dustriforbundet var begynt og
den 26 februar 1943 ble forbun-
det nazifisert.

Dette er hovedtrekkene ndr det
gielder holdningen i Norges In-
dustriforbund frem til nazifise-
ringen, i hovedsak basert pa opp-
lysninger hentet fra Jan Didrik-
sens bok «Industrien under hake-
korset». Der skriver han utferlig
ogsa om det nazistiske industri-
forbund og det illegale industri-
forbund. Det nazistiske industri-
forbund ble ledet av generalkon-
sul Dietrich Hildisch. Det illegale
ble ledet av Egil Offenberg i peri-
oden 1942-45. Offenberg ble se-
nere valgt til president for Nor-
ges Industriforbund i perioden
1950-563.

KJELL THOMPSON

duter satte sitt ;reg;g Karl Johansgate.

(Foto: NTB)

Vil:jum Hagelin (ti z}) hilser pa sin ideolog

iske leder

+
, Vidkun Quisling.
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— Industriforbundet under krigen

66660

-Kvalifisert landssvik

~ Industriforbundets lojalitetserklzring overfor nazi-statsraden Viljam Hagelin

var sa betydningsfull at den etter min oppfatning ville blitt bedomt som
kvalifisert landssvik, sier Industriforbundets tidligere direktor, Jan Didriksen.

Fra 19(‘5 til 1982 var Jan Dtdrtk.sen (77) administrerende dlrektar i Industnforbundet I
1987 skrev han boken om Industriforbundet under krigen. I dette intervjuet trekker han
konklusjonen: - Kvalifisert landssvik.

(Foto: NTB)

Naeringsifvefs Ukeavié’fré&ag 28, april

- Ledelsen i Norges Industriforbund under
krigen buarde vaert etterforsket for lands-
svik. Det gjelder bade administrerende di-
rektgr Lorentz Vogt, forbundets president
Hans Horn og de som satt i Arbeidsutvalget,
sier hgyesterettsadvokat Jan Didriksen.

Jan Didriksen, som selv var In-
dustriforbundets  administre-
rende direktgr i perioden 1965-
82, skrev i 1987 boken «Indus-
trien under hakekorsei», der
han gjennomgikk Industrifor-
bundets holdning og virksomhet
i krigsdrene. Han finner det kri-
tikkverdig at politiet ikke sgrget
for at forbundets ledelse ble et-
terforsket og saken padgmt.

— Industriforbundet, som var
den viktigste nmeringsorganisa-
sjon, viste den svakeste hold-
ning av alle organisasjoner. Det
er ikke bare snakk om de fgrste
ménedene, men den holdning
som preget forbundet helt frem
til nazistene overtok26. februar
1943. Mest graverende var den
uforbeholdne < lgjalitetserkla:-
ring som president Hans Horn
med tilslutning fra administre-
rende direkter og arbeidsutvalg
avga overfor NS-ministeren Vil-
jam Hagelin, mener Didriksen.
(Se rammen pé neste side)

skvennlige
Bdde Horn og Vogt var tys-
kvennlige. Horn var dessuten
meget samarbeidsvillig i forhold
til NS. Det var imidlertid ikke
Vogt. Han s4 pa Quisling som en
klovn.

—-Nér man ser pd retitsoppgip-
ret, hvor man med hard hind
straffet selv det lille passive NS-
medlem, er det helt uforstaelig
at ikke Industriforbundets le-
delse - bade administrerende di-
rektgr, president og arbeidsut-
valg - ble satt under tiltale.
«Den manglende underskritt,
(Se artikkel forgdende side), der
Industriforbundet avslo 4 pro-
testere overfor Terboven mot
tyskernes undertrykkelse sam-
men med de 43 andre organisa-
sjonene, var en unnlatelses-
synd. Men langt verre var det
jeg 1 min bok har kalt «den noto-
riske underskrifi», der lHans

Horn som president og med ar-
beidsutvalgets tilslutning ga en
uforbeholden  lojalitetserkla-
ring til nazi-statsraden Vijam
Hagelin med hensyn til nazifise-
vingen av Norge. Det var en
stotte til «nyordningen» som et-
ter min mening skulle vart un-
derkastet bedgmmelse etter
landsviksanordningen, sier Jan
Didriksen.

— Om saken hadde veert reist,
hva ville resulatet ha blitt?

— Det kan jeg selvsagt ikke ut-
tale meg om. Landssvikanord-
ningen rammet ikke bare med-
lemskap i NS, men ogsid den
som har «stgttet slik organisa-
sjons. Lojalitetserkleringen
overfor Hagelin var sd betyd-
ningsfull at den etter min opp-
fatning ville blitt bedgmt som
kvalifisert landssvik. Jeg skulle
gjerne veert aktor 1 den saken.

1 Qulshngs arkiv
Didriksen understreker at dette
var et meget viktig dokument.
Lojalitetserkleeringen var avgitt
til statsrad Hagelin, men Hage-
lin tok kopi til Quisling. Og pa
toppen av det hele sendte Lo-
rentz Vogt brev til doktor Wui-
stemann 1 Rikskommissariatet,
der han ber Wiistemann vise
brevet til rikskoramissar Terbo-
ven, «idet jeg er overbevist om at
det samarbeid som Industrifor-
bundet har lovet den nye for-
valtning, er i overensstemmelse
med de forventninger som Riks-
kommissaren har uttrykt i sin
tale 25. september», som Vogt
skriver i oversendelsesbrevet.
(Det var i sin tale 25. september
at Terboven sa at fremtiden for
det norske folk bare gér en vei,
og denne gar over Nagjonal
Samling.)

Jan Didriksen sier videre: Et-
ter krigen ble brevet fra Horn
funnet av landssvikspolitiet i
Quislings arkiv. Nar sa Horn

Fra Blindern til
Sachsenhausen

Hayestereftsadvokat Jan Didriksen, som 15. mal fyller 78
ar, var ferdig med sine juridiske studier | 194:1. Han ble da
anmodet om & reorganisere Milorg | omrade 1, Sgndre gst-
foid. 1 2942 ble Didriksen anestert av Gestapo og satt i iso-
iat pa Grini | 10 maneder, den siste maned pa «Fallskjer-

men»,

Han var forberedt pa dedsstraff, men ble isteden

sendt til konsentrasjonsleiren Sachsenhausen sommeren
1943 og satt der frem til frigjoringen.

Etter krigen ble Didriksen politifullmektig | hjembyen Sarps-
horg og senere dommerfullmektig. Bade som politimann og
dommerfullmektig deitok han | landssvikoppgleret. Deretter
begynte Didriksen | Norsk Arbeidsgiverforening, hvor han se-
nere ble leder for juridisk avdeling. Fra 1965 til 1982 var lan
Didriksen administrerende direlstar | Norges Industriforbund.
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LOJALITETSERKLARINGEN:

«Det ligger i sakens natur at
Industriforbundet ma sgke og vil
sgke a samvirke pa en fullkom-
men lojal mate med landets styre.
..... Industriforbundet er beredt til
a yte all bistand til det oppbyg-
gingsarbeide hvis fremme ma
veere alle gode nordmenns gnske

og pllkt»

blir foreholdt dette brevet skri-
ver han tilbake til politiet at
dette var en uttalelse som var
enstemmig vedtatt av Arbeids-
utvalget i Industriforbundet. S
henlegger politiet saken. Nar
man tenker pa alle de personene
som ble dgmt for landssvik for et
passivt NS-medlemskap uten
noen som helst betydning for ok-
kupanten, er politiets behand-
ling av Industriforbundets le-
delse uforstdelig. Lojalitetser-
kleringen gjaldt «det politisk-
ideologiske plan». Det praktisk
pkonomiske og industrielle sam-
arbeid hadde startet langt tidli-
gere, i april-mai.

1 k¢ for a samarbeide
— Norske bedrifter samarbeidet
jo meget tett med tyskerne?

— Ja, 1 hpyeste grad. Da tys-
kerne kom hadde de med seg en
lang og detaljert liste over in-
dustrivarer de hadde behov for,
og tok med en gang kontakt med
bransjeforeninger og bedrifter.
Under dannelsen av Adminis-
tragjonsridet ble norske myn-
digheter kvitt Quisling, men til
giengjeld forpliktet de seg til in-
dustrielt og gkonomisk samar-
beid med tyskerne. Senere opp-
rettet man Nemnda for Industri
og Omsetning, som pé en effek-
tiv mate etablerte kontakt mel-
lom okkupasjonsmakten og nor-
ske bedrifter. Dette forte til at
nesten all norsk industri ble ko-
blet til okkupasjonsmakten ~
med godkjennelse ogsa fra
Hjemmefronten. Man fryktet

massearbeidslgshet - hjulene
matte holdes i gang.
Politisk erklsering

— Burde ikke denne holdningen
fra norske myndigheter pa en
méte frikjenne Industriforbun-
det?

— Det ville ha frikjent Indus-
triforbundet om det bare hadde
dreiet seg om et prakiisk indus-
trielt samarbeid. Industrifor-
bundet avga sammen med alle

de andre organisasjonene i ng-
ringslivet en erkleering overfor
den tyske minister Curt Bratier
om praktisk samarbeid. Hadde
man holdt seg til det, var det
ikke stprre grunn til a kritisere
Industriforbundet  enn  andre.
Det kritikkverdige er at Indus-
triforbundet ogsa avga en poli-
tisk og ideologisk lojalitetser-
klaering. Dermed brgt Norges
Industriforbund ut i forhold til
de andre organisasjonene. In-
dustriforbundet gnsket ikke &
@ere motstand mot  nazifise-
ringen, hvilket selvsagt var en
meget stor fordel for Terboven
og NS,

150.000 frivillige

~ Hvordan kunne det skje at
industrien var si samar-
beidsvillig?

— Jeg har reflektert en del over
dette og er kommet ul at det
norske samfunn gjennomlevde
krigen pé to plan: Samarbeid og
bistand til okkupanten pa det

gkonomisk-industriellesplan og ~

motstand mot nazifiseringen pa
det politiske plan. Pa det gkono-
miske og industrielle plan var
det samarbeid med tyskerne fra
farste dag og krigen ut. Bedrif-
tene sto neermest i ko for a fa le-
veranser til det tyske krigsmas-
kineriet. Dette ble sett pa som
fullt akseptabelt, hjulene skulle
holdes i gang og 150.000 norske
arbeidere meldte seg frivillig til
& bygge forsvarsanlegg som
skulle brukes mot en mulig in-
vagjon for & frigjgre Norge:

Pa det politiske og ideologiske
plan, der kampen begynte etter
Terbovens tale 25. september
1940, var det en bred motstand
mot nazifiseringen av Norge. Og
denne ble stadig hardere.

~ Tok Vogt og Horn avgje-
relsen om lojalitetserklee-
ringen over hodet pa med-
lemmene?

— Ja, de gjorde det nesten pa
egen handd Vogtog Horn var to
sterke personligheter som domi-
nerte Arbeidsutvalget. De forela

st
e

T 4
83 sy mndn ..NWMM»-
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Kommissarisk statsrad Viljam Hagelin - sjef for Indredepartementet og Quislings stedfor-
treder - moitok erklering om fullkommen lojalitet fra ledelsen i Norges Industriforbund

overhodet ikke saken for Hoved-
styret. Disse to hadde sammen-
fallende syn, bortselt fra at Lo-
rentz Vogt ikke var NS-vennlig.

N.AF. - @ren i behgld
— Hvilken rolle spilte Arbeidsgi-
verforeningen i denne perioden?

~ N.AF. kom bedre fra det,
selv om Arbeidsgiverforeningen
heller ikke undertegne protes-
ten mot Terboven. Badde N.AF.
og Norges Handverkerforbund
giorde sine underskrifter be-
tinget av at Industriforbundet
undertegnet  forst. Dermed

kunne N.AF. og Handverker-
forbundet dekke sine mang-
lende underskrifter bak Indus-
triforbundets unnlatelsessynd.
Direktgr Finn Dahl i N.AF. ble
senere kalt til London, forgvrig
sammen med Konrad Nordahl i
LO, for & forberede arbeidsfor-
holdene i Norge etter krigen.
Christian Erlandsen som over-
tok etter Dahl, var en sterk mot-
standsmann. Derfor kom N.A.F.
gjennom krigen med eren i be-
hold. Det var til shutt bare In-
dustriforbundet som skilte seg
klart ut fra de andre organisa-
sjonene i neerings- og arbeidsliv.

(Foto: NTB)

Lederskapet

~ Tror du det 4 veere bedriftsle-
der, opptatt av markedsandeler,
fortjeneste og sysselsetting, be-
tyr at industrifolk er mindre po-
htisk og ideologisk orientert?

— Jeg har fundert pd det
samme, men jeg er kommet til
at dette ikke kan veere forkla-
ringen. I Norges Handelsstands
Forbund - hver man er like opp-
tatt av kjgp og salg og fortje-
neste - finner vi enghelt annen
holdning. Forskjellen pa de to
organisasjonene ligger i leder-
skapet.

FORTSETTER NESTE SIDE

Hans
Horn

ans Horn - blant

venner kalt
Hassa - ble valgt til
president i Norges In-
dustriforbund 30.
mars 1939 og fungerte
frem til mars 1942,
Han var ingenigrut-
dannet fra Tyskland
og angatt som general-
direkter i Oslo Gass-
og Elekirisitetsverk i
1918 og i 1929 som ad-
ministrerende  direk-
tor 1 A/S Norsk Zink-

kompani. Han var 66
#r da han i 1939 ble
valgt til president i In-
dustriforbundet. Han
blir i Jan Didriksens
bok karakterisert som
en autoriteer bedrift-
sleder og farverik per-
son.

Nils
Lorentz

Vogt

Nils Lorentz Vogt
var utdannet ju-
rist. Etter juridikum i
1906 arbeidet han
flere &r som journalist
og ble 1 1919 leder for
N.ATFs pressekontor
og «Arbeidsgiveren», I
1924 ble Vogt ansati
som administrerende
direktgr i Norges In-
dustriforbund, 41 ar
gammel. Han ble syk i

1942 og deretter pen-
sjonert. Om hans for-
hold til forbundets
presidenter, skal han
ha sagt: Ferste aret
smigrer jeg dem, un-
dre 4Aret motarbeider
jeg dem og tredje Aret
avliver jeg dem.

Landssvikoppgjoret

Av sakene mot de ca 93.000 personer som ble etterforsket
for landssvik, var det ca 16.400 gkonomiske landssviksaker.
| folge en oversikt fra Justisdepartementet var det per 1. ok-
tober 1949 avgjort gkonomiske landssviksaker mot fgigende
antall personer:

Ved l[agmannsrett a8
Ved herreds- og byrett 2.0562
Ved vedtatt forelegg pé frihetsstraff m.v. 188
Ved vedtatt forelegg pa bgter m.v. 1.586
Ved henleggelse etter bevisets stilling 11.794
Ved pataleunnlatelse 83
Tilsammen 15.801

Det store fiertall av saker vedrgrende gkonomisk landssvik
ble med andre ord henlagt.
Kilde: Jan Didriksen
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FORTSATT FRA FORRIGE SIDE

Handelstandsforbundet var le-
det av to sterke skikkelser -
Paul Frank og Erling Steen,
som fra ferste gyeblikk sto
frem i uredd kamp for det nor-
ske samfunn. Og deres hold-
ning preget hele Norges Han-
delsstands  Forbund, mens
Norges Industriforbund hadde
en president og en administre-
rende direkigr som var ikke
bare pragmatiske samarbeids-
menn, men meget tyskvennlige
begge to. Og det preget indus-
trien. Det er lederskapet som
er forklaringen. I den situasjon
Norge befant seg 1 1940 - seerlig
etter 25. september, da radio-
Iytting ble forbudt og avisene
sensurert - blir medlemmene 1
en organisasjon sterkt pavirket
av lederskapets direktiver. Da
Egil Offenberg bret ut av Indis-
triforbundet etter et dramatisk
mgte i Hovedstyret og dannet
det illegule industriforbund,
fulgte medlemmene med. Det
viser lederskapets betydning i
krisetider. Om  administre-
rende direktpr og president i
Industriforbundet hadde hatt
de samme personlige kvalite-
ter som Paul Frank og Erling
Steen, ville [ndustriforbundets
historie blitt en helt annen.

«Brakkebaroner»

— Hva synes du om landssvi-
koppgjuret nar det gjelder gko-
nomiske saker?

— Paragraf 1 i den proviso-
riske landsviksanordning, som
gialdt politisk landssvik, ble
utnyttet muksimalt. Paragraf
2 om gkonomisk landssvik,
kom nesten ikke til anven-
delse. Arsaken er vel at patale-
myndigheten forsto at det un-
der krigenegentlig ikke hadde
viert betraktet som kritikkver-
dig a arbeide for tyskerne. En

del <brakkebaroner- ble etter-
forsket, men selv de sakene ble
stort s henlagt, Selv en be-

drift som Norsk Hydro, som le-
verte helt avgerende produk-
Ler, blant annet tungtvann, bic
ikke ettertorsket. Dessuten var
sakene ofte me-
got serte,  bedriftene
hadde gode advokater, mens
politi,  patalemyndighet  og
rettsapparat var overbelastet.
Derforble de pkonomiske sa-
kene stadig skjpvet 1 bakgrun-
nen.

Dessuten var det vel ogsa
torskjell pa Kong Salomo og
Jgrgen Hattemaker?

— Utvilsomt. Industrilederne
tilhgrte the Establishment.
Det var ikke sa lett & trekke for
retten en generaldirekter som
bare hadde produsert for tys-
kerne; men ikke besudlet seg
med NS-medlemskap. 1 para-
graf 2 star det dessuten at man
bare kan straffes dersom arbei-

det har veert «utilbgrligr, hvil-
ket er vanskelig 4 definere. P4
den maten kom nesten hele in-
dustrien unna /landssvikopp-
gigret. Det samme gjaldt ved
den interne granskning i In-
dustriferbundet etler krigen.
Man skulle underspke hvem
som hadde vart medlem av
NS, ikke om de hadde produ-
sert for tyskerne. For cksempel
uttalte godseier Jorgen Mathi-
sen da det ble kjent at et med-
lem av Industriforbundets ho-
vedstyre var under etterforsk-
ning for leveranser iil tyskerne
fylgende: «Under disse forhold
kan jeg ikke forstd annet enn
at hans stilling i dayg er presis
den samme som en hvilken-
somhelst annen nersk indus-
trimanns-. Dette var Jergen
Mathisen ikke alene om a
miene, det var en alminnelig
oppfatning den guny.

Forlenget kri?g‘en?

— Men mange bedrifter leverte
varer av vital betydning for det
yske krigsmaskimerict. Burde
ikke disse veert etterforsket?

— Da matte man ha tatt for
segostore deler av industrien.
Den listen tyskerne hudde med
seg 9. april over produkter de
trengte, dekket nosten hele in-
dustrien fra elektrometallur-
giske og kjemiske produkter til
byggevarer, verkstedprodulkter
og sprengstoff. Skulle man ha
tatt paragraf 2 omn pkonomisk
landssvik alvorlig, matte man
ha etterforsket nesten hele in-
dustrien. Og skulle man forst
tatt bedriftene, maile man
ogsd tatt de 160.000 arbeidsta-
kere sum jobbet pa tyske an-
legg. Et shikt omfang av lands
svikoppgjeret ville sprengt vact
rettsupparat.

¢on
landssvik

EPORTASJE

Y i P

omisk

Den lovbestemmelse som ble
brukt mot gkonomisk lan
svik, var provisorisk anord-
ning av 5. desember 1944, §
2, nr. 3

«Etter denne  anordning
kan straffes:

Den som etter 8. april 1940
har utfart eller deltatt i er-
vervemessig virksombet for
fienden pa en slik mate eller
under slike omstendigheter
at forholdet mé& anses som
utitbgrlig. Som utilhgrlig ber
forholdet i sin alminnelighet
ansees bl.a. dersom den er-
vervgdrivende selv har inn-
ledet forbindelse med fien-
den eller arbeidet i naer for-
stdelse med ham eller spkt 4
paskynde eller utvide virk-
somheten uten 4  viere
tvunget til det eller har spkt
fiendtlig hjelp for & hindre
eller vanskelﬁgf‘wre kontroll
eller rettsforflgning  eller
har skatfet seg eller andre
utilbgrlig pris eller fortje-
neste eller andre utilbprlige
fordeler.

— Ble krigen forlenget ved at
norsk industri forsynte tys-
kerne?

- Det var forfutteren Helge
Krog som reiste spgrsmalet i
sin pamflett «Sjette kolonne« i
1946. Spygrsmailet var beretti-
get. Pa den sammen side ma
man fastsld at det var en stor
fordel at hjulene ble holdt §
igang og at industrien stort
sett ble spart for sabotasje.
Gjenreisingen  etter  krigen |
kom fort 1 gang. En rasert in-
dustri ville ha forlenget igjen-
oppbyggingenen  betraktelig,
sier Jan Didriksen

KJELL THOMPSON

Bakgrunnen for at Jan Di-
driksen skrev boken om In-
dustriforbundets rolle under
krigen var at denne perioden
var utelatt 1 forbundets 50-
arsberetning som utkom ved
Jubileet 11969, Beretningen
var skrevet av Knut Hald,
som hadde veert forbundets
administrerende direkter i pe-
riotden 1945-65 og som ogsa
arbeidet 1 Industriforbundet
frem til nazitiseringen. Kout
Hald pnsket e a gi noen
inngaende beskrivelse av for-
bundet under krigen siden
han selv hadde spilt en aktiv
rolle. Da Knut Hald ble pen-
sjonert gikk han inn til Jan

Lukket arkiv

Didriksen med en konvolutt
og sa at <her ligger det en del
materiale som kan veere in-
teressant nar historien om In-
dustriforbundet 19-40-45 skal
skrives.. Didriksen la den for-
seglede konvolutt i en skuff,
og der ble den liggende il Di-
driksen selv ryddet kontoret
for 4 ga av med pensjon i
1952,

— Da fant jeg matenale som
var ganske oppsiktsvelkende,
Blant annet funt jeg en trykk-
sak som het «Den manglende
underskrift». dJeg ble bade
oppbrakt og bestyriet og for-
sto at selv om det kunne viere
ubehagelig, ville det. vare ril-

tig 4 se narmere pa hva som
skjedde i forbundet under kri-
gen. Jeg spkte derfor Arbeids-
utvalget om & fa apnet Indus-
triforbundets arkiv fra kri-
gen. Dette hadde vart ned-
last. Jeg fikk ogsa fullmaks til
4 publisere det materiale jeg
mente var viktig.

- Var dette nytt for deg?

— Ja, fullstendig. Jeg stu-
derte jus frem til 1941 og be-
pynte etter krigen i NAF Jeg
hadde ingen anelse om at den
organisasjonen jeg seneve ble
leder tor hadde en slik krigs-
historie. Det ble en bade spen-
nende og dyster lesning, sier
Didriksen.






