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1- Ledelsen i Norges 
Industriforbund 
under krigen burde 
vært etterforsket 
for landssvik 

•• Industriforbundets lojalitetserklæring 
overfor nazi-statsråden Viljam Hagelin var 
så betydningsfull at den etter min oppfat
ning ville blitt bedømt som kvalifisert 
landssvik. Det sier Industriforbundets tidli
gere direktør Jan Didriksen (bildet) . 

•• I 1987 skrev han boken om Industri
forbundet under krigen, men uten å trekke 
konklusjon. Det gjør han i dagens intervju 
med Næringslivets Ukeavis: - Landssvik! 
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«Tyskerne har ikke gjor 

Lorentz Vogt ~ administrerende direktør i Norges Industri~ 
forbund i 1940-42_ 

Norges Industriforbund utmerket seg på en 
særdeles lite flatterende måte under krigen, 
det vil si fra 9. april 1940 til forbundet ble 
overlatt av nazistene 26. februar 1943. 
Det som i første rekke gjør "t In
dustriforbundet kommer i en helt 
annen stilling enn de audre næ
ringsorganisasjonene, er den lu
jalitetserklæring som forhundetH 
president, Hans Horn, sendte 
nazi-statsråden Viljam Hagelill. I 
brevet lover Industriforbundet "å 
samvirke påfullkommen loj"1 
måte med landets styre, .. 

Unnlatelsessynd 
Men også på andre måter i:lkilte 
Industriforbwldet seg ut under 
krigen. Da alle andre organisa
sjoner i næringslivet undertegnet 
et brev til rikskomrnissar .Josef 
Terboven og protesterte mut den 
tyske undertrykkelse og hirdens 
overgrep, nektet Industriforbun
det å skrive under. Tvert om ut
talte forbundeto president, Haus 
- blant venner Hassa - Hurn UIl

der et av de mange møtene der 
brevet til TerbovI,n ble 
drøftet:«Tyskerne har ikke gjort 
industrien noe vondt". 

Lojalitets
erklæringen 
DokumentaHjonen er hentd fra 
Jan DidriksenH bok "lndu,tnell 
under hakekorset .. , 19H7. l In
dustriforbuluiets inntIl da luk
kede arkiv fra krigstiden fant Di
dliksen følgende brevvek.-;1ing: 

Den 3. augul:lt 1945 sendte Kri
minalpolitiet, Oslo Politikamnler 
følgende brev til generaldirektør 
Hans HOln: 

«Vedlagt oversendes gjenpart 
av brev av 24. oktober 1940 Ira 
Dem til konst. statsråd Viljam 
Hagelin. Brevet er funnet i gjen
part blant Qui"lings papirer på 
Gimle. En ber om Deres uttalelse 
om at De har undertegnet og 
sendt dette brev." 

Brevet til Hagdin, smn fulgt.e 
med brevet fra politiet, hu,lde føl
gende innhold: 

Hen kst. stat"'ad Vilj"m Hag"
lin, 0,,10 

Efter Deres anmodning under 
vår samtale forleden dug lillater 
jeg mig å gjenta hvad jeg uttalte 
ved den anledning ulll Industri
forbundets stilling. 

Det ligger i sakens natur at In
dustriforbundet må søke og vil 
søke il. samvirke på fUllkommen 
lojal måte med landets styre. Et 
slikt samarbeide er ikke alene en 
nødvendig forutsetning for at In
dustriforbundet skal fylle sin 
oppgave, men det er også grunn
laget for dets opprettelse og ved
varende virksomhet. 

Det sier sig selv at nye tider 
skaper nye behov og nye oppga
ver og Industriforbundet er fullt 
beredt til å yte aI! bistand til det 
oppbyggingHarbeide hvis fremme 
må være alle gode nordnwnns øn
ske og plikt. 

Ærbødigst, 
Norges Industrifurbund 
H. Horn, President 

Horn besvarer henvendeh:ien 
fra Kriminalpolitiet i brev av 6. 
august 1945, sålydende: 

"Idet jeg henviser til dere" brev 
av :J. ds. bekreftes at det fra Nor
ges Industriforbund den 24. okto
ber 1940 ble sendt et brev til kst. 
statsråd Viljam Hagelin av inn
hold overensstemmende med den 
avskrift SmIl nledfulh>te Dercs 
brev. 

Industriforbundets brev ble 
sendt etter en beslutning i For
bundets Arbeidsutvalg i møte 24. 
oktober 1940, og wldertegnet av 
meg i egenskap av president i 
Forbundet. 

åkriveben til Hagelin ble refe
rert i hovedstyremøte 26. oktober 
1940." 

Ærbødigst 
(sl H. Horn 

Y~lrdri~"~~S~~!:~in bok at 
av de kommissariske sLatt.råder 
Bom Terboven utnevnte den 25. 
"eptember 1940, var Viljam Ha
gehn utvilsomt den nlest betyd
ningsfulle innen NS. Han var 
Quislings stedfortreder og hadde 
haLt et intimt samarbeid, ikke 
bare rned Terboven, men også 
med Hitler, helt tilbake fra før 
krigsutbruddet. Det ble Hagelin 
gjennom IndredeparteruBntet, 
som fikk hovedansvaret tor gjen
nomføringen av den nazisti.ske 

'ndustr;forb~ 
støtte de andr'~ 

nyordning og det korporative 
stat, skriver Didriksen. 

Formuleringene i lojalitet",,·
k1æringen var på ingen måte til
feldige. De var valgt med omhu. 
Et utkast til erklæring var i for
veien forelagt for høyesterettsad
vokat Kristen Johansen, som tid
ligere hadde vært regjeringsad
vokat. I realiteten var det Krist."n 
JohanssenB formuleringer som 
Arbeidsutvalget i møte 24. okto
ber sluttet seg til og som Horn 
undertegnet. 

Meget ærede 
herr doktor 
Brevet var utvilsomt viktig f')l' 
NS, men åpenbart også for Induo
triforbundet, som på ingen måte 
ønsket å legge skjul på sin lojali
tet overfor tyskerne. Brevet ble 
oversatt til tysk og den 31. okto
ber 1940 skrev forbundets admi
ni8trerende direktør Lorentz 
VOf,>1. følgende brev til doktor W li
::>temann i Rikskommissariatet: 

nen dr. Wiisiemann, Oslo 
Meget ærede hen doktor! 
Under henvisning til vårt m,,-

get behagelige samarbeide, tilla
ter jeg meg som vedlegg å sende 
Dem to brev i tysk oversettelse. 

Det første er et brev fra fo!"
mannen i Norges Industriii,II"
bund, generaldirektør H. Horn, 
til Kst. statsråd Hagelin, i hvilkd 
han i Forbundets navn lover lau
dets nye forvaltning et helt lojalt 
samarbeide. (Det andre brevet 
var fra Norges Vru"emesse. Reds. 
anm.) 

Jeg vil være Dem meget tak
knemlig om De hadde anledning 
til å vise herr RikBkommisar Ter
boven begge brevene, idet jeg er 
overbevist om at det samarbeid 
som Industriforbundet har lovet 
den nye forvaltning, er i overenH
sternmelse med de forventninger 
Rikskommisaren har uttrykt i 
sin tale 25. september. 

Deres meget forbundne 
Lorentz Vogt (s) 

Vogt sendte også kopi averklæ
ringen til Hagelin til Obenegir
ungsrat Dr. Rentrop og Gau
wirtschaftsberater Dr. Carlo Ott" 
ved Hikskommisariatei. I følge-

Lojalitetserklæringen fra Industriforbundet ble funnet i Vidkun Quislings arkiv etler kriM JosefTerboven - riksko"unisHar i Norge 19·10-45. '1':;.'.';J:, 
gen_ (Folo: N1'B) (Foto: NTB) 

-----~!' ' ~_!!"il"\ft.:liI\mlFm mr 
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t industrien noe vondt» 
1det lovet nazistene lojalitet - og unnlot å 
~ organisasjonene i arbeids- og næringslivet 

brevet begrunner Vogt oversen
delsen med at brevet kanHkje kan 
ha interesse «under de navæ
rende omstendigheter med så 
meget diskusjon om de forskjel
lige organhiusjuner>i, opply~er Di
drik~en i sin bok. 

25. september 
Det er grunn til å merke seg at 
Vogt spesielt henviser til Terbo
v".-.s tale 25. september 1940. 

nne talen var nemlig et ven
....... " unkt i krigeru; føn;le fase i 
Norge. Det var da nazifberingen 
begynte. Frem til slutten av sep
tember hadde tyske myndighe
ter og Stortingets presidentskap 
en serie forhandlinger med tanke 
på å opprette et Riksråd. Riks
knmmissar Josef Terhovens plan 

at Stortinget skulle avsette 
6"en og regjeringen og at Riks

rådet skulle utøve regjerings
makten resten av krigen. Terbo
ven var misfornøyd med Admi
nistrasjonsrådet. Da Storting
ets presidentskap ikke strakk 
seg langt nok, reagerte Terbo
ven i form aven tale i radio 
der han æreskjelte Stor
tinget. Han trakk deretter opp 
linjene for den nye ordning. Ad
ministrasjonsrådet ble oppløst, 
det samme ble de politiske parti
ene, og 13 statsråder ble opp
nevnt for å lede hvert sitt depar
tement. Bare tre av disse Bto 
utenfor NS. Terboven avsluttet 
talen med klar beskjed til det 
norske folk: "For å vinne frihet og 
,elvstendighet tilbake for det 
norske folk gis det bare en vei, og 
denne fører over Nasjonal Sam
ling.» 

Deretter kom sensuren, inn
dragning av radioapparater, ar
Testasjoner, deportasjoner og 
henrettelser. Det var med andre 
ord i overensstemmelse med 
disse «forventninger>~ Industrifor
, -let ønsker å erklære sitt 

lrbeid med okkupmijons
HlaKten. 

Den manglende 
underskrift 
Selv om lojalitetserklæringen til 
Hagelin er det alvorligste anke-

punkt mot Industriforbundet, er 
det oglSå andre forhold som gjør 
at Industriforbundet i siu «prag
matisme). avviker fra andre næ
ringsorganisasjoner. 

Etter hvert som nazifiseringen 
tiltok utover senhøsten 1940 og 
varen 1941 kom det flere protes
ter mot det nye .styret fra forskjel
lige hold. Domstolenes uavheng
ighet ble undergravd og dom
merne i Høyesterett nedla sine 
embeter, biskopene protesterte 
mot lovløshet og overgrep, ug et
ter hvert begynte også næringsli
vets organisæ;joner å reagere. 

Først sendte ~~ organisasjoner 
innenfor den oHentlige sektor en 
protest til Rikskommissar Josef 
Terboven 3. april 1941. Blant or
ganisasjonene var også Arbeider
nes Faglige Landsorganisasjon 
og Den norske Ingeniørforening. 

Protesten fra de 22 organisasjo
nene var ikke representativt for 
hele organisasjonslivet. Derfor 
ble det tatt initiativ til a utar
beide et nytt protestbrev. Dette 
ble undertegnet av i alt 43 orga
nisasjoner og sendt 15. mai 1941. 
Gjennom flere uker ble det arbei
det for å få med Norges Industri
forbund og Norsk Arbeidsgiver
forening. For Arbeidsgiverfore
ningen var det en forutt:ietning at 
også Industriforbundet underteg
net, men Industriforbundet nek
tet. Etter at brevet var sendt 
forsøkte NAF. å få Industri· 
forbundet med på et brev som 
støttet protestbrevet som al
lerede var sendt, lllen heller 
ikke det nyttet. Industrifor
bundet sa tvert nei til. 

Tyskvennligheten skinte tyde
lig igjennom. Under forberedel
sene av protestbrevet ble det 
holdt et viktig møte pa riksme
glingsmannens kontor. Det var 
her Industriforbundets president 
Hans Horn kom med nin beryk
tede uttalelse: 

«Tyskerne har ikke gjort indus
trien noe vondt». 

Hovedstyret ble 
holdt utenfor 
Jan Didriksen skriver i sin bok at 

Raken DIn "den notoriske under
okrifb, lojalitetserklæringen til 
Hageliu, var gått gjennonl Ho
vedstyret som referatsak, mens 
saken om «den manglende under
skrift" overhodet ikke var blitt fo· 
relagt Hovedstyret. 

Etter hV~lt begynte hovedsty
reInedlemmene å protestere, 32 
medlemmer reagerte i form av 
brev på ledelsens opptreden og på 
møtet 28. august 1941 ble det 
fremsatt et forslag der "Hoved
styret uttaler sin misbilligelse 
over at ledelsen ikke har holdt 
det tilstrekkelig ajour ........ Det.te 
ble nedstemt med 23 mot 18 
stemmer. 

Arbeidsutvalgets medlemmer 
deltok selv i avstemningen. 
Hadde arbeidsutvalget fulgt van
lig organisasjonsnlessig praksis 
og avholdt seg fra il. stemme over 
et mistillitforslag mot utvalget 
selv, ville forslaget blitt vedtatt. 
Forbundet ville i sMall gatt i opp
løsning der og da. 

Nedtellingen 
Da Hovedstyret igjen møtte den 
21, oktober måtte presidenten 
meddele at 11 medlemmer hadde 
meldt seg ut. Nedtellingen av In
dustriforbundet var begynt og 
den 26. februar 1943 ble forhun
det nazifisert. 

Dette er hovedtrekkene når det 
gjelder holdningen i Norges In
dustriforbund frem til nazifise
ringen, i hovedsak basert på opp
lysninger hentet fra Jan Didrik
sens bok "Industrien under hake
korset". Der skriver han utførlig 
også om det nazistiske industri
forbund og det illegale industri
forbund. Det nazistiske industri
forbund ble ledet av generalkon
sul Dietrich Hildisch. Det illegale 
ble ledet av Egil Offenberg i peri
oden 1942-45. Offenberg ble se
nem valgt til president for Nor
ges Industriforbund i perioden 
1950-53 

KJELL THOMPSON 

Hans Horn - president i Norges Industriforbund i 1940-42. 
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-Kvalifisert landssvik 
Industriforbundets lojalitetserklæring overfor nazi-statsråden Viljam Hagelin 

var så betydningsfull at den etter min oppfatning ville blitt bedømt som 
kvalifisert landssvik, sier Industriforbundets tidligere direktør, Jan Didriksen. 

Fra 1965 til 1982 var Jan Didriksen (77) administrerende direktør i lna~,st,nlorlJUn<let. 
1987 Hkrev han buken 011t lndu~tri{()rbluulel ullder krigen. I delt", int.-:rvju.pl ln>kker han. 
konklusjonen: - Kvalifisert landssvik. 

- Ledelsen i Norges Industriforbund under 
krigen burde vært etterforsket for lands
svik. Det gjelder både administrerende di
rektør Lorentz Vogt, forbundets president 
Hans Horn og de som satt i Arbeidsutvalget, 
sier høyesterettsadvokat Jan Didriksen. 
.Jan Didrik~en, som BelV var ln
dustriforhundetH adminiHtre
rende direktør i perioden lH65-
H~, .skrev i 1~H7 boken "lndm;
trien under hakekorsd", der 
han gjennomgikk Indm;triHn'
bundet::; holdning og virk,solllhet 
i krig.sarene. Han finner det kri
tikkverdig at politiet ikke sørget 
fur at forbundets ledelse ble et
terforsket og saken påuømt. 

- Industriforbundet, Hom var 
den viktigste næringsorganba
SjOll, viste den svake~tt: hold
ning av alle organit:iat:ijoner. Det 
er ikke bare snakk om de første 
månedene, men den holdning 
som preget forbundet helt fi'em 
til nazistene overtok 26. februar 
1943. Mest !:,rraveremle var den 
uforbeholdne lojalitetserklæ
ring som president Hans Horn 
med tilslutning fra administre
rende direktør og arbeid~utvalg 
avga overfor NS~ll1.ini~tel'ell Vil
jam Hagelin, mener Didrililien. 
(Se rammen på neste side) 

Tvskvennlie:e 
j:lKde Horn og 'Vogt var tys
kvennlige. Horn var dessuten 
meget samarbeidsvillig i forhold 
til NS, Det var imidlertid ikke 
Vogt. Han så på Quisling ~onl en 
klovn, 

-Når man ser på rethioppgjØ
ret, hvor man med hård hand 
straffet selv det lille passive NS
medlem, er det helt uforståelig 
at ikke Industriforbundets le
delse - både administrerende di
rektør, president og arbeidtmt
valg - ble satt under tilt,,!<" 
«Den manglende und(~rskrift,> 
(Se artikkel forgående side), der 
Industriforbundet avt:ilo å pro
testere overfor Teruoven mot 
tyskernes undeIi,rykkelse sanl
men med de 43 andre orgallisa
sjonene, var en unnlatebes
synd. Men lanf.,rt verre var det 
jeg i min bok har kalt "den IHlto
riske underskrift", der IlanD 

Horn som president og med ar
beidsutvalgets tilslutning ga en 
ufiwbeholJen lojaliletserkhe
rillI-:" til nazi-::italsråden Viljam 
Hagclill med hensyn til nazifise
ringen av Norge. Det var en 
sløtte til «nyordningew> som el~ 
ter min mening skulle vært un
derkastet bedømmelse etter 
landsvikHanordningen, sier Jan 
Didriksen, 

- Om saken hadde vært reist, 
hva ville resulatet ha blitt? 

- Det kan jeg selvsagt ikke ut
tale meg om. LandssYikanord
ningen rammet ikke bare med~ 
lemskap i NS, men også den 
som har «støttet slik organisa
sjon,,_ Lojalitetserklæringen 
overfor Hagelin var så betyd
ningsfull at den etter min opp
fatning ville blitt bedømt som 
kvalifisert landssvik. Jeg skulle 
gjerne vært aktor i den saken. 

I Quisline:s arkiv 
Didriksen unaerstreker at dette 
var et meget viktig dokunlenL 
Lojalitetserklæringen var avgitt 
til siatsnid Hagelin, men Hage
lin tok kopi til Quisling. Og på 
toppen av det hele sendte Lo
rentz Vogt brev til doktor W u
stemann i Rikskommissariatet, 
der hun ber Wiistemann vi:-:;e 
brevet til rikskommissar rrerbo
ven, «idet jeg er overbevist om at 
det samarbeid som Industrifor
bundet har lovet den nye for
valtning, er i overensstemmelse 
med de forventninger som Riks
kommissaren har uttrykt i sin 
tale 25. september», som Vogt 
skriver i oversendelsesbrevet. 
met var i sin tale 25, september 
at 'l'erbovcn sa at fremtiden for 
det non.,ke folk bare går en vei, 
og denne går over Nasjonal 
SamlillI-:",) 

,Jan Didriksen sier videre: Et
ter krigen ble brevet fra Horn 
funnet av landssvikspolitiet i 
QUIHlillgS arkiv. Når så Horn 

Fra Blindern til 
Sachsenhausen 

Høyesterettsadvokat Jan Didriksen, som 15. mai fyller 78 
år, var ferdig med sine juridiske studier I 1941. Han ble da 
anmodet om å reorganisere Milorg I område 1, søndre øst
fold. I 1942 ble DIdriksen arrestert av Gestapo og satt I iso
lat på Grlnl I 10 måneder, den siste måned på «Fallskjer
men". Han var forberedt på dødsstraff, men ble isteden 
sendt til konsentrasjonsleiren Sachsenhausen sommeren 
1943 og satt der frem til frigjøringen. 
Etter krigen bie DIdriksen politifullmektig i hjembyen Sarps
borg og senere dommerfullmektig. Både som politimann og 
dommerfullmektig deltok han Ilandssvikoppgjøret. Deretter 
begynte Didriksen I Norsk Arbeidsgiverforening, hvor han se
nere ble leder for Juridisk avdeling. Fra 1965 til :1982 var Jan 
Didrlksen administrerende direktør I Norges Industriforbund. 
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«Det ligger i sakens natur at 
Industriforbundet må søke og vil 
søke å samvirke på en fullkom
men lojal måte med landets styre. 
..... Industriforbundet er beredt til 
å yte all bistand til det oppbyg
gingsarbeide hvis fremme må 
være alle gode nordmenns ønske 
og plikt» 

blir foreholdt delte brevet. skI-i
ver han tilbake til politiet at 
dette var en uttalebe som. var 
enstemmig vedtatt av Arbeids
utvalget i IndustIiforbundet. Så 
henlegger politiet ~aken. Nar 
man tenker på alle de personene 
som ble dømt for landssvik for et 
passivt NS-medlemskap uten 
noen som helst betydning for ok
kupanten, er politiets behand
ling av Indulib;f()rbundets l{~
clebe ufon;Uielig. LOJalilet:·,er
klæringen gjaldt "det politisk
ideologioke plan». Det praktisk 
økonomiske og indu~trielle sam
arbeid hadde startet langt tidli
gere, i april-mai .. 

I kø for å samarbeide 
- Norske bedrifter samarbeidet 
jo meget tett med tyskerne? 

de andre orgunif:iusjonene i næ
ringHlivet en erklæring overfor 
den tYl-ike minister Curt Braiier 
om praktisk samarbeid. Hadde 
man holdt seg til det, var det 
ikke større f:,ITl.lIlI1 til a kritisere 
Industriforbundet l'nn andre. 
Det kritikkverdige er at Indw;
triforbundet også avga en poli
tisk og ideologisk lojalitetser
klæring. Dermed brøt Norges 
Industriforbund ut i forhold til 
d(~ aIldr<' orgallisa~J(jnene. In
dustriforbundet ønsket ikke å 
~ør(" motstand mut nazifise
ringen, hvilket ~elv::;agt var en 
meget stor fordel for Terboven 
agN:,). 

150.000 frivilli!!e 
- Hvordan kunne det skje at 
industrien var så samar
beidsvillig? - Ja, i høyeste gTad. Da tys

kerne kom hadde de med seg en 
lang og detaljert liste over in
dustrivarer de hadde behov {()r) 
og tok med en gang kontakt med 
bransjeforeninger og bedrifter. 
Under danneben av Adrninif-i
trasjonsrådei ble norske myn
digheter kvitt Quisling, men til 
gjengjeld forpliktet de seg til in
dustrielt og økonomisk samar
beid med tyskerne. Senere opp
rettet man Nemnda fbr Industri 
og Omsetning, Hom på en effek
tiv måte etablerte kontakt mel
lom okkupasjonsmakten og nor
ske bedrifter. Dette førte til at 
nesten all norsk industri ble ko
blet til okkupasjonsmakten -
med godkjennelse også fra 
lfjemmefronten. Man fryktet 
massearbeidsløshet - hjulene 
måtte holdes i gang. 

- .Jeg har reflektert l'n del over 
dette og er komnll't til at det 
norske Kc-unfunn f-dennomlevde 
krigen på to plan: SamarLE.~id og 
bistand til ukkupanten pa det 
økonomisk-indu:-;triellp plan og 
motstand mot nazifiseringen pa 
det politiske plan. l'i, det økono
miske og indutitriclle plan var 
det samarbeid med tyskerne fra 
første dag og krigen ut. Bedrif
tene sto nærment i kø for ei få le
veranser til det tyske krigsmas
kineriet. D(~tte );h: sett pa som 

!
fullt akseptabelt, hjulene skulle 
holdes i gang og 150.000 norske 
arbeidere meldte seg frivillig til 
å bygge forsvarsanlegg som 
skulle brukes mot en mulig in
vasjon for å frigjøre Norge. 

Kommissarisk statsråd Viljam llagelin - sjeffor Indredepurtementet og Quisling,s stedfor
treder - mottok erklæring om fullkommen lojalitet fra ledelsen i Norges Industr.forbund 

Politisk erklæring 
- Burde ikke denne holdIllngen 
fra norske myndigheter på en 
måte frikjenne Industriforbun
det? 

- Det ville ha frikjent Indus
triforbundet om det bare hadde 
dreiet seg om et praktisk indus
trielt samarbeid. Industrifor
bundet avga sammen med alle 

Hans 
Horn 

På det politiske og ideologiske 
plan, der kampen bef,'Ynte etter 
Terbovens tale 25. september 
1940, var det en bred mutstand 
mot nazifiseringen av Norge. Og 
denne ble stadig hardere. 

- Tok Vogt og Horn avgjø
relsen om lojaliietserklæ· 
ringen over hodet på med
lemmene'! 

- Ja, de gjorde det nesten på 
egen h<'ind. Vogt og Horn var to 
l::iterke perl::ionligheter som domi
nerte Arbeidsutvalget. De forela 

overhodet ikke Haken fur Hoved
styret. Dis::;e to hadde sammen
fallende syn, bortsett fra at Lo
rentz Vogt ikke vaf NS-vennlig. 

N.A.F. - æren i behuld 
- Hvilken rolle spilte Arbeidsgi
verforeningen i denne peri()d{~Il? 

- N.A.F. kom bedre fra det, 
selv om Arbeidsgiverf()rellingen 
heller ikke undertegne protes
ten mot Terboven. Både N.A.F. 
og Norges Håndverkerforbund 
gjorde sine unden:ikrifter be
tinget av at Industriforbundet 
underte[,'llet først. Dermed 

Nils 
Lorentz 
Vogt 

H ans Horn - blant 
venner kalt 

Hassa - ble val[,>1c til 
president i Norges In
dustriforbund 30. 
mars 1939 og fungerte 
frem til mars 1942. 
Han var ingeniørut
dannet fra Tyskland 
og ansatt som general
direktør i Oslo Gass
og Elektrisitetsverk i 
1918 og i 1929 som ad
ministrerende direk
tør i NS Norsk Zink-

kompani. Han var 66 
år da han i 1939 ble 
valgt til president i In
dustriforbundet. Han 
blir i Jan Didriksens 
bok karakterisert som 
en autoritær bedrift
sleder og farverik per
son. 

N ils Lorentz Vogt 
var utdannet ju

rist. Etter juridikum i 
1906 arbeidet han 
flere ar som journalist 
og ble i 1919 leder for 
N.A.F.s pressekontor 
og "Arbeidsgiveren». I 
1924 ble Vogt ansatt 
80m administrerende 
direktør i Norges In
dustriforbund, 41 år 
gammel. Han ble syk i 

1942 og deretter pen
sjonert. Om hans liJl
hold til forbundets 
presidenter, skal hun 
ha sagt: Første året 
smif,rrer jeg dem, an
dre året motarbeider 
jeg dem og tredje år!Ol 
avliver jeg dem. 

kunne N.A.li'. og Håndverker
forbundet dekke sine mang
lende underskrifter bak Indus
triforbundets unnlatelsessynd. 
Direktør Finn Dahl i N.A.F. ble 
senere kalt til London, forøvrig 
sammen med Konrad Nordahl i 
LO. for å forberede arbeidsfor
holelene i Norge etter krigen. 
Christian Erlandsen sonl over
tok etter Dahl, var en sterk mot
standsmann. Derfor kom N.A.F. 
gjennom krigen med æren i be
hold. Det var til slutt bare In
dustriforhundet Bom Hkilte seg 
klart ut fra de andre organiHa
~jonene i nærinb'B- og arbeidsliv. 

(Foto: NTB) 
Lederskapet 
- Tror du det å være bedriftsle
der, opptatt av markedsandeler, 
fortjeneste og sysselsetting, be
tyr at industrifolk er mindre po
litisk og ideologisk orientert? 

- Jeg har fundert på det 
samnlC, lnefl jeg er kommet til 
ai delte ikke kan være forkla
>ingen. I Norges Handelsstands 
Forbund - hvor man er like opp
tatt av kjøp og salg og fortje
ne~te . finner vi en helt annen 
holdning. Forskjellen på de to 
urganisuHjonene ligger i leder
skapet. 

FORTSETIER NESTE SIDE 

Landssvikoppgjøret 
Av sakene mot de ca 93.000 personer som ble etterforsket 
for landssvik, var det ca 16.400 økonomiske landssviksaker. 
I følge en oversikt fra Justisdepartementet var det per 1. ok
tober 1949 avgjort økonomiske landssviksaker mot følgende 
antall personer: 

Ved lagmannsrett 
Ved herreds- og byrett 
Ved vedtatt forelegg på frihetsstraff m.v. 
Vec! vedtatt forelegg på bøter m.v. 
Ved henleggelse etter bevisets stilling 
Ved påtaleunnlatelse 

Tilsammen 

98 
2.052 

188 
1.586 

11.794 
83 

15.801 

Det store flertall av saker vedrørende Økonomisk landssvik 
ble med andre ord henlagt. 

Kilde: Jan Didriksen 
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Handelotandsforbundet var le
det a v to sterke skikkelser
Paul Frank og Erling Steen, 
som fra første øyeblikk sto 
fl'ern i uredd kamp for det no1'
skt' samfunn. Og dt;res hold
ning prt.-gd hele Norges Han
deb:-:,tands Forbund, mens 
Norgps IndustrifiJrbund hadde 
en president og en administre
rende direktør som var ikke 
bare pragmatiske samarbeids
nwnn, men meget tyskvennlige 
begge to. Og det preget indw:i
lripIl. Det er lederskapet som 
er forklaringen. I den Hituasjoll 
N orge befant seg i 1940 - særlig 
eUt'r 25. september, da radio-
1.ytLillg hle forbudt og avisene 
sensurert - blir medlemmene i 
en organisasjon stprkt påvirket 
av h!J.erskaIJds direktiver. Du 
Egil 01lenberg brøt ut av lndis
trifurhundet etter et dramatisk 
nwte i HovedstyTet og dannet 
det illegale industriforbund, 
fulhrte medlemmene med. Det 
viSl'r lederskapetti betydning i 
krisetider. Om administre
rende direktør og president i 
Industriforbundet hadde batt 
de samme personlige kvalite
ter som Paul Frank og Erling 
Steen, ville Indu"triforbundets 
historie hlitt en helt annen. 

«Brakkeharoner» 
- Hva syne:-; du om lands~vi
koppgjøret Ilar det gjelder øko
nomiske tiaker? 

- Paragraf l i den proviso
riske landl-)viksanorJning, .som 
gjaldt politisk landssvik, ble 
utnyttet maksimalt. Paragraf 
2 om 0ko!lomiHk land.ssvik. 
kom !lestelI ikke til anven~ 
delse. A • .rsaken er vel at påtale
m.vndighl'tt~n fursto at det Uil

dl'!" krigl'll egt'ntlig ikke hadde 
va~rt lJl'traktl'i sum kritikkver
dig a arln·idt· {til' tyskerne. En 
dl'l ,·brakk(·barOIwr., ble Hkr
f(Jl'skeL men sed v de sakenl' bk 
slort ~dt heIllah>1. Selv en bt>
drift SOIU Nursk Hydro, sum 1l'
vl'rk lidt aVK]orl'lUil! produk
kr, hiaIlt allIll't tUll~rtv,-lIl1l, hIL' 
ikkl' l·lU·rf(Jr:-ikl'L lksHuten var 
dt: okollulll1ske .sakene ofte me
gd kumplisl!I'tt', heuriftelw 
haddt, gtJ(h- adv()kut8f, nwn::; 
politi, patalel1lYIldighe1 og 
l'f'tt..-..appdLI1 Vill' tlvt'rlwlastd. 
I h'r/lll' hh, dt.' økonomiske su
kew-' stadig skjøvet i bakg-rull
fH:!11. 

Uessutl-'Ii var uut vd ogsu 
forskjell pa Kong Salomo og 
Jørgen IfaUemaker? 

- Utvilsomt. Industrilederne 
tilhørte tbe Establishment. 
Det var ikke så lett a trekke for 
retten en generaldirektør som 
Lare badde produsert for tys
kerne, men ikke besudlet seg 
rned NS-medlemnkap. I para
graf2 :-;1 ar dd dp~suten at man 
ban' kall ~~I raih's dersom arbei-

Bakgrunni!n for at ,Jan Di
drikl::len Hkrev boken om In
du:strifi)rbundets rolle under 
krigen var at denne perioden 
var utelatt i f(wbundets 50-
arHberetning .':iom utkom ved 
jubilet't i HJfi9. Beretningen 
Var Hkrevt-;t av Knut Hald, 
.som haddt' va'rf f(Jl'hundt-;ls 
(ldlllillistn"rpndl~ direktør i pt:
riodt'll l ~j·t[)-f5f) og :-;lom ogsa 
arl)l!idt~t i IIIUll.:strif't)ruundet 
frem til Iluziti.':il:'rif1g(~IL Knut 
IbId \H1ciki,t ikke a gi nupn 
imlga('JHh" ht'~;kI·ivl-'J:..;e av for
hundpt IIlldl'l' krigen ~Jden 
hall selv hadde spilt f-'n aktiv 
rolle. Da KlIut Hald ble pen
sjlJllt'rt gikk han illn til Jan 

det bar vært «utillJfJrlig", bvil
ket er vanskelig a defmere. På 
den måten kom nesten hele in
dustrien unna landtisvikopp
gjøret. Det samme gjaldt ved 
den interne granskning i In
dustriforbundet etLer krigen. 
Man skulle underst)b' hvem 
som hadde vært Ilwdlt'lH av 
NS, Ikke om de hadde produ
sert for tyskerne. For eksenl~el 
uttalte godseier Jørgen Mathi
sen da det ble kjent at et med
lem av lndllslliforbulldets ho
vedstyre var uIH.ler E!tterforsk
ning for leveranser Lil tyskerne 
følgende: "Under diss" forhold 
kan jeg ikke forsta annet enn 
at hanl:> Htilling i dag t!r pre.'::li:; 
den samme .'::lom (-'Il hvilken
somhelst annen norsk iIlduH
lnmann:-;.,. U~_\ttt: "'<.-Jr ,hjrgen 
MathisPIl lkk{: alt'lll' Olll ei. 
llH'rw, det. \-<11' l~lJ almillnidig 
{)Ppf~ttIljllg Jl::'ll g;'lI1~; 

Forlenget krigen? 
-- I\ll'Jj mangt: bednffd' h~\'erte 
varc::r av vital hd.ydJlill).!, fur det 
t.y~kt~ krigsmHskiJH·rIi..,t. Burde 
iklCl~ diKHe vært l!ttl.:diH':..;kPi? 

- Da matte mal! ha tall iiJf 
seg I':>ture dder <tV induslrien. 
Den listen tysb~nlt.' haddl~ nwd 
seg 9. april' OVl~r produkj{'r dl~ 
lrellgte, dekkellH~~ll'1l lH!lt~ iu
dU.'::Itrjen fra elektrtJmdalillr
gIske ug kjemi:,ke prudukter til 
h.vggevarer, Vl~rk:-:itl'dprodukteI' 
og sprengstoff. SkuJle lfIan ha 
tatt paragraf :2 Olll økonomisk 
landssvik alvorlig, maLte man 
ha etterforsket nestel1 hele in·· 
dU!'::itrien, Og :skullt~ man hH'st 
tutt bedriftene, matte man 
også tatt rle 150.000 arb"id,;ta
kere :som jobbet pa ty:::;ke an
legg. Et slikt omfang av lands
Hvikoppgj(1rd vilh· ;;pn~l!gL v.,id 
retba~parut. 

Lukket arkiv 
Didriksen med elt knI1volutt 
og sa at "her liggt~r det en del 
materiale som kan væn~ in
teressant niH' hibt(Jrien om In
dustrilorbundet 1;)·10-45 skal 
skrives". Vidrikseu la dell for
Heglede konvolutt i t'H skuff) 
og der ble den liggpwk lil fli
driksen st,lv ryddet konlorpt 
f()r a ga av nwd {lf'l1sjoll i 
19H2. 

- Da funt Jeg lll'll'·I'li.di' ~jlJlII 
var ganske opJJ;.,ikt svd.:kenuI'. 
Blant <lnnet fanijt'g t').l trJkh,· 
sak som het "Den 1l1,-JllgkJHh~ 
unJerskritl,.. ,kg bh: budt' 
oppbrakt og Lest}'r! d og for
.sin at selv om del kum\(; Vikf(' 

ubehagelig) ville dpl, v,~~rp rik-

Økonomisk 
landssvik 
Den lovbestemmelse som ble 
brukt mot økonomisk land&
svik, var provisorisk anord
ning av 5. desember 1944, § 
2,n1'.3: 

"Etter denne anordning 
kan stratfes: 

Den Bom etter 8. april 1940 
bar utført eller deltatt i er
vervsmessig virkHomhet for 
fienden på en slik måte eller 
under slikø omstendigheter 
at forholdet må unses som 
utilbørlig. Som utilbørlig bør 
forholdet i sin alminnelighet 
ansees bl.a. dersom den er
vervsdrivende selv har inn
ledet forbindelse med fien
den eller arbeidet i nær for
ståelse med ham eller søkt å 
påskynde eller utvide virk
somheten uten a vwrc 
tvunget til det eller hul' søkt 
fi,mdtlig hjelp liJl' il hindre 
ener vanskelIggjøre kont.roll 
eUer rettsf()rfølgning eller 
bar skalfet seg eller andre 
utilLøl'lig plis eUer [ortje
Ilt'l:ite eller andre ut.ilbørlige 
f<"dder." 

- TIle krigen fOrll!Ilget ved at 
norsk iwlustri fon,ynte tys
kenw'! 

~. Det var 1()J·raltpn'll II<·lg(' 
Krog bOIll reiste SlJ~1I'silialet i 
sin pamflett "Sjette kolonne« i 
1946. SpønHualet var beretti
get. Pa den sammen ;;ide m~i 
man fastslå at uet var en stor 
fordel at hjulene ble boldt 
igang og at industrien stort 
sett ble spart for sabotasje. 
Gjcnrt"!isingen etter krigen 
kom fort i gang. En rasert in
dustri ville ha forlenget igjen
oppbyggingenen betraktelig, 
sier Jan Didriksen 

I(,J ELI, '1'11< )MI'SUN 

tig å se nærmere på hva senn 
"kjedde i forbundet under kri
gen. Jeg søkte derfur Arbeids
utvalget om å få åpnet Indus
trilorbundets arkiv Ira kri
gen. Dette hadde vært ned
last. Jeg fikk OgSd lullrnakt til 
il publisere det materialp jeg 
mente var viktig . 

- Var dt.'tte nytt {(lr deg? 
- .Ja, fullstendig .• Jeg stu-

derte jus frem til 194 t og be· 
g-y nte etter krigen i N .A.F .J eg 
hadde ingen anebe om at den 
organisasjonen jeg SI'IH'rl~ ble 
lpder t()r hadde en slik krigs
historie. Det ble en bilde bP(!J1-

nende og dyster lesning, sier 
Didriksen. ==================: ____________ -.J 

, " Næringslivets Ukeavis fredag 28. 
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