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Ar Iver Forseth i Arbok
Nfor Gudbransdalen 1995

skriv om «Landssvikopp-
gjeret — ei oppsummering for
Gudbrandsdalen», gar han i stor
grad utanom det emnet han sjplv
har sett opp. Artikkelen hans er
noe mye meir enn ei oppsumrne-
ring. Han dreg inn forhold som
har med heile landssvikoppgje-
ret 8 gjere - det rettslege grunn-
laget for det - og pd punktet det-
te ¢r opplysningane hans —
bevisst. ubevisst eller mangel pa

kunnskapar - ungvaktige og
mangelfulle. Det er ikkje det
som Forseth skriv. som i og for

seg er feil. men innvendingane
mine gar meir pd det han lkkJL
skriv, det han utelet. Og det er
her eg spor meg sjplv: Er dette
gjort bevisst eller ubevisst?

«Provisoriske
anordninger».

Regjeringa Nvgidrdsvold ved-
tok fleire «provisoriske anord-
ninger» under opphaldet i Lon-
don. Den vikugaste av desse er
den sikalla  «Landssvikanord-

mnga» og $OmM vart vedlall 1.
desember 1944, og som innheld
dei viktigaste retningslinjene for
korleis ein skulle demme NS-
folk etter krigen. Medlemsskap i
NS og fleire andre spesifiserte
forhold vart gjort straffbare. og
som Forseth heilt rett opplyser
om, anordninga hadde ilbake-
verkande kraft. Det han derimot
ikkje seier noe om. er at /dette
strir mot paragraf 97 i Grunnlo-
va, der det star: «Ingen lov ma
gis tilbakevirkende kraft». Trass
1 detie vart fleirtalet av NS-med-
lemmer dpmt etter denne anord-
ninga.
_ Forseth skriv at dei «proviso-
riske anordningene» «i det store
og heile vart godkjende av Stor-
tinget etter krigen». For & seie
det sviert mildt, Forseth. er detie
pa grensa av sanninga. | sa mate
vil ¢g opplordre deg til 4 studere
den tlradinga som justiskomite-
en 1 Stortinget la frum om
«landssvikanordninga» 29. sep-
tember 1946, Eg kunne ha lyst til
a sitere mye frd denne tilrd-
dinga, men plassen tillet ikkje
det. Likevel tar eg med eit par
sitat.

~ § formen er dette lovgiv-
ning. I realiteten er det meget
mer en dommervirksomhet.

I ¢t samfunn som vart, der
selve grunnloven slar fast, at ing-
en lov mé gis tilbakevirkende
kraft. kunne det ligge nar a
sporre om der i det hele tatt er
anledning til & gi noen lov - med

annet innhold enn amnestibe-
stemmelser.
Nevnden mener at nar det

gielder  de  materiellrettslige
ansvars- og straffebesiemmelser.,
hadde lovverket fra for krigen
vart et vel brukbart og fullt tjen-
lig grunnlag for rettsoppgjoret.
Justiskomiteen  ville  helst
ikkje hatt noen Landssviklov.
men ville helst bygge pé norsk
lov fra fer krigen. Men «lands-
svikanordninga» hadde alt vore i
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: Har NS-fo
' ogsa krav pa
] personvern"

 m Hvilket personvern
har en straffedamt
g NS-med-
lem krav
pa? Tidli-
gere rek-
tor ved
Vinstra
Vidaregi-
ande Sko-
e, Johs Myhren, tar
: opp dette spgrsmalet i
en kronikk i dagens
avis. Bakgrunnen for
spprsmalet er en artik-
kel Iver Forseth har
om lands$vikoppgje-
_reti nyeste «Arbok
“for Gudbrandsdalens.

Den nye arboka for Gudbrandsdalen med redakterene Iver Forseth til venstre og Arvid @degaard. (GLT arkiv).

bruk«i 13/4 ar. og det var vel
grunnen til at Landssvikiova
med store endringar vart vedtatt
av Stortinget 17/6-47.

Ikkje kunngjort

Alle lover <0g anordninger
skal kunngjérast etier bestemte
reglar. Forseth skriv «at ikkje
alle” «provisoriske anordningerns
vart kunngjorde i Norge. men
dei fleste vart nok kjende gjen-
nom radio og illegale avisers.

Slik kunngjering er sjolysagt
ikkje god nok. Desse «anord-
ningene var av spesielldnteresse
for NS-folk. men dei fekk ingen
illegale aviser og levde i eit svaert
isolert samfunn utan a fa greie
pé kva regjeringa t London ved-
tok.

I paragraf 17 1 Grunnlova -
som gir heimel for provosoriske
anordninger, star det klart pa
kva for omrade Kongen (regje
ringa) kan gi slike anordninger,
Det geld handel, toll. nxrings-
vegar og politi. men dei ma ikkje
stri mot konstitusjonen og dei
lovene som er gitt. Endring av
stratfefova er ikkje nemnd. Dua
blir spgrsmélel _om regjeringa
handla ut fra npdreu.

Konstitusjonell nadrett

Her kjem den sakalla Elve-
rumsfullmakta inn i bildet. Dette
er eit sa kontroversielt emne at
eg lar to ulike ekspertar fa legge
fram sitt syn. I boka «9. april
1940» skriv professor Olav Riste
m.a.

~ Dei rettslerde svnest no a
vere samde om at «Elverums-
fullmakta» vel ikkje ligg fore i
formelt og bindande form. (Ris-
te er historikar).

[ cit brev il justiskomiteen i

Stortinget skriv profuessor dr. jr.
Jon Skeie.

- Den meget omialie Live-
rumsfullmukt kan ikke anferes
som lovgivningsgrunnlag. Heller
ikke kan det bli tale om konsti-
tusjonell npdrett.

Rettargangen
Forseth gjer greitt og ret
greie for dei t.ndnnmm med

domstolane og rettargangen som
var npdvendige for at domstola-
ne i det heile skulle makte a
gjennomfere landssvikoppgjeret
{om lag 100.000 saker), Desse
endringane reduserte dei retrane
som dei tltalte clles hadde. swer
leg retten til & prpve saka si lor
¢in hpgare domstol. Det vit fore
for langt & komme inn pi alle
desse endringane. Forseih vefe-
rerer deil. men vurderer det ikkje
kritisk, og det blir dessverre fo
lettvint.

Professor Skeie har derimot
vurdert tandssvikanordninga,
cadringane med domstolanc og
rettargangsordninga under
landssvikoppgjeret, og han kon-
kluderer med denne drepoende
krittkken: - Vi har aldri 1 var by
torie hatt en sddan rettloshet.
(Jon Skeie: Landssvik, annct
opplag. side 18, Olaf Norh -
Oslo 1945).

Denne boka burde vere obli-
gatorisk lesnad i alle skolar citer
ungdomsskolen,  vidareghande
skolar, hggskolar og for alle som
vil uttale seg om landssvikopp-
gieret. [ det rike kjeldemateria
let som Forseth opererer med.
kan cg ikkje finne dette sentrade
verket.

For ikkje & gjerc professor
Skeie urett. og for ikkje 4 bl
skulda for det same som g skal
dar Forseth for. finn cp det rett a

sitere fra boka til Skeie. side 48.:

— Det er ikke min mening at
vi skal la nade ga for rew i opp-
gjoret etter den storste ulykke i
vart folks historie. Men vi skal
bygge pa sikker rettsgrunn, ikke
pa ansvarsbestemmelser som cr
ugyldige eller i beste fall meget
omivistelige. Og vi ber tenke pa
sannheten 1 det gamle norske
ordiaket: «Den som vil hemne
all sin harm. han gjere seg vesall
og arm».  Gjennomiprer  vi
pabud om straff, konfiskasjon og
erstatning. kan man komme til a
gjore hele folket bade vesalt
{ulvkkelig) og armt.

Jeg war, som sagt, ikke ordet
fur landssvikere, men for et reti-
ferdig oppgjer pa sikkert retis-
grunnlag. For & utelukke enhver
mistydning,. far jeg likevel lov til
4 opplyse: leg har ingen parg-
rende. slektninger eller venner
som har vaert medlem av Nasjo-
nal Samling eller pi annen mate
har utsatt seg for landsvikankla-
ge.

Personvernet

T omtalen av Arbok for Gud-
braundsdalen 1995 skriv Ola Mat-
t1 Mathisen m.a: ~ Det er 50 ar
sidan frigjeringa, men Arboka
fvigjer fikevel ¢i varsam line
med omsyn til personvernet.

Denne karakteristikken er eg
usamd 1. Det er rett at Forseth
ikk)e nemner mange namn, ber-
re ein NS-ordfprar il dpmes.
men ein NS-medlem - som i
mange ar har kvilt i si grav - pre-
senterer han med stort bilde og
med fyidig omtale av hans for-
hold under okkupasjonen. I rea-
liteten nemner Forseth mange
utan & nemne namn. Nér han t.d.
skriv om vrdfgraren 1 Gausdals
bygdene, eller ordferaren i Dov-

re. veit sjglvsagt alle i desse byg-
dene kven han skriv om.

P4 same maéten skildrar han
forholda til fleire lensmenn. men
utan & nemne nama. Det er til-
fellet med lensmennene i Ostre
Gausdal, Sgr-Fron. Vagi. Lesja
og Dovre. Jo. Forseth far nok
sagl det han vil. utan a seie det.
Men dette er vel ikkje person-
vern.

Det er vel elles god moral i
rettssaker. at nar ein straffedpmi
har gjort opp for seg og sona si
straff, er dette fortid. Forholdet
blir ikkje trekt fram att i aviser
og andre publikasjonar. Men
dette ser ikkje ut 1l & gjelde NS-
folk. Al cin sa serigs publikasjon
som Arbok for Gudbrandsdu-

len, skulle falle for denne freis-
tinga, hadde ep ikkje gjort
rekning med.
Redaktoransvar

I ¢in artikkel som inneheld si
mange personlege opplysningar.
er det all grunn tit & sperje: Nar
Arboka plutseleg har fin 10
redakiprar, men s& vidt eg kan
forsta ingen sjefredakter, betvr
vel det at ansvaret er delt ikt
mellom redaktprane. Mot denne
bakgrunnen er eg overraska
over at ingen av dei (pluss Per
Asmundstad som medlem av
skriftstyret) har vist evne og vilje
il el meir kritisk vurdering av
landssvikoppgjeret. Hadde
artikkelen berre vore et opp-
summering, som  oversknfta
tyder pa. kunne eg ha forstaut
det. Men nér anikkelen 1 stor
grad dreg inn det rettslege
grunnlaget for oppgjeret. da far
artikkelen eit overflatisk preg.

Johs. Myhren





