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A!nag'zs_g er et folkerettslig uttrykk som be-
tegner et ved traktat definert forbund mellom

uavhengige stater med det formal i bestemte
tilfelle & foreta felles handlinger. A. vil i sin
alminnelighet ga ut pé giensidig militer hjelp.,
Men det kan vare bestemt at forpliktelsen til
4 yte slik hjelp bare inntrer hvis en hvilken
som helst eller en enkelt av de kontraherende
parter blir gjenstand for angrep av en utenfor
a. stiende makt (defensiv a.). Hvis a. medferer
plikt til gjensidig assistanse nar krig bryter
ut, uansett hvem som begynner krigen, sies
a. 4 vare ,,offensiv og defensiv”’. A. kan ogsi
g4 ut pa at forpliktelse til militer handling
bare inntrer etter uttrykkelig anmodning av
den annen part i forholdet. Nir plikten til
militer handling inntrer, sies der 4 foreligge
casus foederls (se Casus). A.-traktatene
kan ogsd inneholde neyaktig definerte plikter
til bestemte handlinger i fredstid, serlig da
slike som gir ut pa felles stabskonferanser om
ceventuclle militzere situasjoner og andre for-
beredelser for mulig krig. Undertiden er disse
szrlige forpliktelser stipulert' i hemmelige til-
leggsklausuler til den offentlige a.-traktat.
En a. medforer ikke noe statsrettslig forhold
mellom partene og stir for sid vidt i motset-
ning bade til faderale systemer og institusjoner
som det tidligere Folkeforbund og det na-
vaerende F. N.
De kanskje mest bersamte a. i den nyere
tid er ,trippel-a.” av 1688 mellom Storbri-
- tannia, Sverigé og Nederlandene, ,,den store a.”
av 1689 mellom keiseren, Nederlandene, Stor-
britannia, Spania og Sachsen, ,,kvadruppel-a.”
av 1814 mellom Storbritannia, Qsterrike, Russ-
land og Preussen, ,,trippel-a.” av 1882 mellom
Tyskland, Osterrike og ltalia og den fransk-
russiske a. av 1893. Forbundet mellom Frank-
rike og Storbritannia for den forste verdens.
krig ble fra sin beskjedne begynnelse i 1004
alminnellg betegnet som ,,Ententen”; via a.
“med Frankrike ble Russland med { Ententen.
Interessemotsetningen i Europa i irene opp
mot den ferste verdenskrig ble derfor alminne-
lig betegnet som motsetningen mellom ,,Allian-
sen og Ententen’.

|~

De forente Stater pleler av hensyn til sin -

konstitusjon ikke 4 avslutte rene a.-traktater.
Etterat De forente stater var inntratt i ver-
denskrigene ble derfor den mot Tyskland
kijempende maktgruppe tegnet som_,De

allierte op assosierte makter”.

Viren %538 er det sparsmal blitt dreftet om
den sdkalte Vestunion skal oppfattes somena.
Sett i lys av tradisjonelle folkerettslige opp-
fatninger ma en imidlertid si_at der her fore-
ligger et samband av mer intim natur.

En sarlig form for a. var det forbund sorf"

etter Initiativ av keiser Alexander I av Russland,

ble stiftet 26. sept. 1815 under betegnelserd (]

den ,hellige alllanse”. .-
-Norge sjuttet under den ‘annen verdenskrig

en formell a.-traktat med Storbritanniz—og - |

Nord-Irland ved avtale av 28. mai 1941, Denne
omhandlet anvendelsen av de norske strids-
krefter, og fastslo at disse kunne stilles under
den britiske militzrledelse ,,i dennes egenskap
av alliert overkommando, som stridskrefter
tithorende Korgeriket Norge i allianse med Det
forente Kongerike”. Dessuten var Norge med-
underfegner til den a.-traktat som 1. jan. 1942
ble sluttet i Washington mellom De forente
Stater, Storbritannia og Nord-Irland, Sovjet-
Samveldet, China, Australia, Belgia, Canada,
Costa-Rica, Cuba, Den dominikanske Repu-
bllkk, Guatemala, Haiti, Hellas, Honduras,
India, Jugoslavia, Luxembourg, Nederland,
New Zealand, Nicaragua, -Norge, Panama,
Polen, San Salvador, Den sgrafrikanske Union
og Tsjekkoslos{akia; a.-traktaten ble senere til-
trddt av Mexico, Fillipinene, Ethiopia, Irak,
Qrasi!, Bolivia, Iran, Colombia, Liberia, Frank-
rike, Equador, Peru, Chili, Paraguay, Vene-
zuela, Uruguay, Tyrkia, Egypt, Saudi-Arabia,
Syria og Libanon. S

Som a. meqd Norge som deltaker ber ogsd
oppfattes det forbund som er.stiftet ved
Atlanterhauspakten (s. d.). (K.}
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Konstituenter er en aiminnelig betegnelse p
médlemmer av en grunnlovgivende forsamling
(s. d.). De norske k. kalles nd alminnelig for
, Eidsvollsmennene” (se Riksforsamlingen pd
Eidsvold).

Konstituerende generalforsamling, se Aksje-
selskap.

Konstitusjon av_embetsmenn, se Embgls-
menn.

Konstitusjonell nodrett sies & foreligge i de
tilfeller QX &M AV statsmaktene for ? verne

rikets heyeste interesser ser seg tvunget til
A™TrelTe beslulninger og foreta handlinger som

faller utenfor dens konsfifusjonelle myndig-

hetsomride. Bare handlinger av statsmakter
kan anses retfferdiggjort ved denne pd almin-

nelige prinsipper hvilende rett. Ojtest vil det
selvsagt vare &e eringen som kan Steite sin
opptreden til k. %en %ef kan 3 vere en
av_de andre statsmakler. Saledes er det visst-

ok den_riktige konstruksjon 4 hevde at da

at_London
) g( ing
vizksomhet tii_den K. og for sa wvidt rent
sf]afsreﬁsh bedam? ikke hadde behovd Elve-
mm&m—wm
nekfer. dennes enorme politiske betydning.
Siledes uftaler Castiberg 1 ,,NOTges Stats-
forfatning” (I, 1947 s. 183): ,,Med eller uten

makt fra_Stortinget méitte Regieringen

e
mulig 3 verne landets frihet og selvstendighet,
gyemed ikke ubetinget vare bundet ay
vanlige kompetanseregler i Grunnloven, Situa-
sjorien var 1 % este grad ekstraordinzr. _é_'i:-_
yendigheten av vi?!frelEIEenii‘e_ss___g__i’__‘g_1 tatshandlinges
var Apenbar. Fortsatte meter av Stortinget
Norge utelukket seg selv nar _der skulle fore:

krig mot Tyskland, som holdt landet besatt.

Under disse omstendigheter var Regjeringens

adgang til 3 uteve ekstraordinar hadrett uom-
- tvistelig.”  Hoyesterett antok ogsi i sin be-
slutning av 6. aug. 1945 i den sidkalte Halands-
sak at London-regjeringen kunne handle med
hjemmel i k. (Riksadvokatens meddelelsesblad
nr. 3, 1945 s. 2). Castberg antar for evrig at
ogsa Stortingets beslutning av 9. april 1940 om
Elverumsfullmakten ma stettes til den k.

Idommelse av straff vil aldri kunne stottes
til k., idet-Grl. § 96 om at ingen kan straffes
uten etter lov, gir et ufravikelig pAbud. Dette
var ett av de momenter som nedvendiggjorde
beredskapslovene (s. d.). (K.)

Konstitusjonelt ansvar Kkalles i motsetnin
til det parlamentariske ansvar (se art. Parla-
mentarismen) det strafferettslige ansvar som
etter Grl. §86 pahviler Statsradets, Hoyeste-
retts og Stortingets medlemmer for de hand-
linger de utfgrer under sin gjerning.

Om Statsradets k. handler ogsi andre viktige

grunnlovsbud. § 5 tillegger siledes Statsrddets
medlemmer ansvaret for de beslutninger kongen
fatter i statsrdd. Sarlig pd grunnlag av denne
bestemmelse var det en oppfatning hos venstre,
i 1905 enstemmig godtatt av Stortinget
gjennom 7.-juni-beslutningen, at kontrasigna-
tur medfarte k. til tross for at Grunnloven for
revisjonien i 1911 ikke uttrykkelig fastslo dette
(se art. Kontrasignatur). 1 §30 heter det at
det medlem av Statsradet som ikke har pro-
testert mot en beslutning som senere pdtales
ved riksrett og ikke latt sin protest tilfere
protokollen, blir ansvarlig for beslutningen.
Bide i §5 og i §30 tales der bare om ansvar
for beslutninger fattet i Statsrdd. Av ordlyden
i §86 fremglr det imidlertid utvetydig at
ansvaret ogsa omfatter de beslutninger som
fattes av en statsradd ndr han treffer avgjorelser
i sin egenskap av departementssjef. Dette er
bekreftet ved ubrutt riksrettspraksis.

Riksrettssak mot medlemmer av Hayesterett
eiler Stortinget har ennd ikke vart anlagt. I
den offentlige diskusjon ble der dog reist spers-
mil om riksrettstiltale mot de medlemmer av
Stortingets presidentskap som sommeren og
hesten 1940 forhandlet med tyskerne om av-
settelse av Kongen og andre brudd pd kousti-
tusionen. — Se for evrig art. Riksretten og

Riksrettssaker. (K.)
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ret, I skrivelse av 10. jan.
1641 til London-regjeringen gjorde Krigs-
advokaten oppmerksom pd at straffelovens
bestemmelser om forraderi, ikke minst 4
grunn -av sin helt generelle form, neppe viile -
vere fyldestgjarende under den situasjon som
foreld etter at tyskerne hadde okkupert Norge.
Han fremsatte et forslag til flere nye lover om
rettsoppgjoret etter frigjeringen av Norge og
henstillet at saken ble behandlet snarest mulig
av hensyn til Grl. § 97. Henvendelsen farte til
nedsettelsen av__en straffelovskomité, som
fremla et nytt utkast. Dette resuiterte 1 1o
mﬁ%megm
{ige punker —avVeR Ira, Koimiteens forslag,
T-jms O Provisorisk anording av_J. OE%.
—s& anordning av 22 Jan, 1043, LCiter
op@ ordring_Tra F};;emmefronfenﬁ som_hadde
att sa ndige utarbejde et 101sia 1 11 oV
ple der hesten 1044 1 London neasa%f [ u%va!g
T X Torberede nye reformer. erunnlag av
Jette utkast ufs%eafe 15._des. TJQE S Provi-
sOTISK anordning omt Tillegg Tl stratfelovgiv-
ningen om forrederi (Landssvikanordningen)”.
Denne inneholdt en rekke bestemmelser som
skulle anvendes ,,nar def p4 grunn av tiltaltes
forhold og sakens beskaffenhet finnes forsvar-
+ lig og almene hensyn ikke tilsier at handlingen
* phdammes etter strengere bestemmelser i den
* borgerlige straffelovs kapitel 8 eller 9 eller i
den militere straffelovs krigsartikler”. Anord-

. ningen bestemte at retten ex officio skulle
. auoiare hvilken av disse tre lover skulle bringes

til anvendelse p forholdet. Anordningen inne-
holdt dessuten bestemmelser om inndragning
og erstatning og pibad opprettelsen “av et
erstatningsdirektorat. Ved den form anord-
ningen fikk, bygget den pd forutsetningen om
“at den bare skulle fastsette straffebestemmelser
og erstatningsansvar, for handlinger som- alt
var straffbare etter den alminnelige straffelov,
den militere straffelov eller den provisoriske
anordning av 22, jan. 1942, I realiteten beted
imidlertid landssvikanordningen at der ble
reist tiltale i en stor rekke saker som aldri
var blitt patalt dersom denne anordning lkke
var blitt gitt. Legges realjuridiske betrakt-

. ninger til grunn Taf @et SEg saledes Nevde
i i Jover uibaxKevirkKendae
kraff. Floyesterett niar dog antatt at ger ikke
Torcligger strid mellom anordningen og Grl.
§97. Anordnmgen, som_seneré Blé avigst ay
1. 21. f€br. , er derfor blitt grunnlaget for "
"Med hjemmel i den provisoriske anordning

av 3. okt. 1941 er der i de alvorligste landssvik-
gaker som er pademt etter forredefibestem-
melsene i den alminnelige straffelov, blitt
anvendt dedsstraff. (rc.)

>3

A

ofndonde y 5€ Krigskontrabande.
London-regjerjugen er den vanlige beteg-
nelse pa den norske regjering som under fors
sete av kong Haakon VII fra 10. juni 1940 til
27. mai 1945 hadde sitt sete i London, hvor den
fikk anledning til i full frihet og uten noen
innblanding fra den britiske regjerings side a
uteve de fulle norske suverenitetsrettigheter.
L. virket i betydelig grad ikke bare.som’

™.t ytgvende, men ogsi som lovgivende thakt. Til
M, \statte for utevelsen av, denne funksjon kunne
M den paberope seg tre rettsgrunnlag. For det

§
8

forste Grl. § 17, som i tider da Stortigget ikke
er samlet tillater regjeringen innenfor"ét ganske
vidt rettsomrade A utstede provisoriske anord-
ninger (s. d.). For det annet i konsfitusjonell
nedrett (s. d.). For det tredje i derf fullmakt
som Stortinget ved en pi noe uforfnell méte
vedtatt beslutning ga Regjeringen/i sitt mate
pi Elverum. Ordlyden av den/®beslutning
var ikke kjent for L. da den utga sitt forste
nummer av en lovtidend i London (15. aug.
1940). Det ble derfor besluttet 4 innta full-
makten i Lovtidend i indirekte tale, nemlig i
folgende form: ,Stortingsvedtak (pd
Elverum)som.enstemmig gir Regjeringen full-
makt til & gjere alle de vedtak som er pikrevd
for & vareta rikets interesser inntil Stortinget
— etter samrdd mellom Regjeringen og presi-
dentskapet — kan bli sammenkalt pany”.
Det har vert omtvistet om Elverumsfullmakten
statsrettslig vurdert kan sies & inneholde mer .
enn en av nasjonalforsamlingen bekreftet god-

kjennelse av Regjeringens adgang til 4 uteve

koustitusjonell nedrett. Sikkert er det imid-

—

- lertid at fullmakten i forholdet til de allierte

makter ga Regjeringen en politisk sett over-
ordeutlig sterk stilling og derfor viste seg s@r-
deles gagnlig. Takket vare Elverumsfullmakten
tolte ogsd Regjeringen seg friere under ut-
avelsen av sin lovgivningsvirksomhet enn den
ellers ville gjort.

De anordninger og rettslig viktige resolu-
sjoner som L. ga, er samlet i en serutgave av
Norsk Lovtidend med undertitelen ,,London-

utgaven”. Dessuten lot [ustisdegartementet i
London ved beslutning av 25. apri under
titeren ,,Saimling av_ provnsorisk’e anoraninger,
Kgl. ‘m_g;_ TV, g]g@”:‘gg@:ufg;g e; ;n sa:"_a_”%m l.:n%
4V de bestemmelser ,,50m er gitt € 1

1940, 0g som er av betydning ved efiopp-

rezm‘ﬂ‘gm_m'x Viig styre | Ffor e,

1.5 virke ble gjenstand for utierllg behand-
ling av Undersokelseskommisjonen_av. 1945,
som 17. Eun avga sin jngstilling. Den

understreket betydningen av at Regjeringen
gjennom hele krigstiden fikk bevart sin sko-
nomiske uavhengighet*,derved, at den med
lojal statte av redere og sjefolk hadde adgang
til 4 utnytte det store aktivum som norsk
initiativ hadde skapt, handelsfliten”. Kommi-
sjonen konkluderte med felgende ord: ,,Idet
Kommisjonen for enkelthetene viser til Inn-
stillingens forskjellige avsnitt, blir det dens
konklusjon at Regjeringen alt i alt til gagn
for landet pi en fortjenstfull mite har lest
bide de oppgaver den hadde satt seg ved pro-
klamasjonen av 7. juni 1940 og de oppgaver
som senere meldte seg.” Kommisjonen uttrykte
dog i innledningen til sin innstilling det for-
behold at den ikke hadde funnet ,,A burde ta
standpunkt i saker som er aktuelle i dagens
politiske strid”’. Den lot forbeholdet uttrykke-
lig gjelde for forhandlingene med Sovjet-
Samveldet om forsvaret av Svalbard og fo

Lex Thagaard (s. d.). (K.)
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ske Tysk-

ti
arforfatningen ikke ble for-

jonell represen-

gs konstitusj
gstidens demokra

simpelthen en sia
tant for mellomkri
land, idet Weim
melt opphevet.

Nasjonal Samiing (NS), den offisielle beteg-

Slse det politiske parti som ble stiftet av
St%tf?&]%”@fﬁksﬁkﬁummﬁmm,ﬁﬁdgram. Par-
tiet ble i overensstemmelse med lov om Stor-
tingsvalg av 17. des. 1920 nr. 1§11 anmeldt
til Justisdeptet og erholdt derigjennom be-
skyttelse for sitt navn. Medlemsskapet var
for si vidt helt lovlig for 9. april 1940. Da
imidlertid partiet under og etter iverksettelsen

av den tyske okkupasjon medvirket til at<”

Norge ble brakt under fremmed herredemme,
ytet fienden bistand i rad og déd, og sekte A
svekke Norges stridsevne, handlinger som var
belagt med hoy straff etter straffelovens §§82
og 86, oppkom spersmalet om ikke medlems-
skapet var straffbart etterat okkupasjonen
var inntratt. Spersmalet ble reist av det i
London 1941 oppnevnte straffercttslige utvalg.
Dette kom til det resulfat at bevisstheten om
straffbarheten av dette forhold neppe kunne
antas 4 vare alminnelig, da deltagelse i poli-
tiske partier alltid hadde vart fri i Norge og
de enkelte medlemmer subjektivt sett neppe
ville fale seg medansvarlig for alle de hand-
linger partistyret foretok. Utvalget foreslo
derfor at der skulle utstedes en provisorisk
anordning som uttrykkelig gjorde medlems-
skapet straffbart. Men for 4 gi medlemmene
anledning til A tre tilbake, foresio utvalpget
at_strafibarheten bare skulle innfre for dem

som ikke meldte seg( ut_av_partiet innen to
maneder etteraf anordningen var tr i Krait.

Utvalget gikk ut fra at anordningen da Vihe
sokes publisert mest mulig i Norge. Justis-
deptet fant imidlertid at denne form \{xlle vike
for sterkt ay_fra de vanlige lovgivningsprin-
i ved ,,Proyisori d. 1l il-
legg til straffelovgivningen om forrederi” _av
22. jan_1942 fikkk bestemimelsen felgende form,
som for ovrlg (ulle TorsIge i AC e
retislige utvalg: ,,Den som opprettholder med-o
lesusskap 1, soker O clier_smiyrker 1 a bil
mediem _av S, nazistis Wrd, CHer arnci

organisasjon som yter fienden bistand eller
som medvirker hertil, straffes med tap for
bestandig eller for et bestemt antall ar av almen

tillit. Som tilleggsstraff kan anvendes bater pa
inntil 1 million. Denne bestemmelse anvendes
ved siden av straffelovens kap. 8 om forbrytel-
ser mot Statens selvstendighet og sikkerhei og
kap. 9 om forbrytelser mot Norges statsfor-
fatning og statsoverhode og den militzre
straffelovs krigsartikler.”” Det er siledes utvil-
somt at medlemsskap i NS var straffbart etter

.

utstedelsen” ay_denne anordning. Imidleitid
Pesfemie Landssvikanordningen av 15. des.
ffbarheten innfrﬁ%'{_f' T 5,001 S0

1944 at stra ¢ jor ,,4en soim
efter 8. april 1040 Har vart imedlemi eller Sakt

om eller samtykket 1 & bl medlem av N.3.

eller org‘amsas!on knytfet til den.” Lands-
. sVikanordningen lasisetter saledes ef datum

for inntredelsen av straffbarheten som fa
A Ar for dens ulstedelse og over €it ar

ni maneder Tor straffbarhcten var uifrykke-~
ig_Tasfs! ennomnt ProvisOlisSK anoraniig.
Falgelig reiste spersmalet scg om fornorge: tl

Grl,_§97 som forb¥r 4 girlover tilbakevirkende
kraft. Hoyesteretlt har oppretliio andssvik-

anordningen ut fra den betraktning at med-

lemsskapet alfercde var straiibart ctter den
~ alminnelige straffelov av 1902, og at Lands-

- svikanordningen derfor 1_virkeiigheten bare

)

apnet mulighet for 4" idemme mildere straffer
enn de meget sfrenge som var fastsatt i §§83
og 86 av straffeloven. Formelt sett er dette

(K

resonnement” sikkert riktig. Men realjuridisk
bedomt er forholdet et annet. Tingen er den .

al dersom Jandssvikanoraningen 1E[§e var blitt
gitt, ville p3talemyndigheten uiten ennver tvil

dg_heye stral T 8
setter nemlig en minstestraff av hefte { 8 ar

o §86 av hefte eller Tengsel [ 3 dr,_Se ogsi
“Landssvikanordningen. (K.)

asjonalsosialistisk kaltes det system som
Hitler og hans tilhengere fikk innfert i det
tyske rike. Det representerte ikke pd noen
mate en giennomfart sosialisme og var sd lite
-systematisk utformet at det er vanskelig &
defigere det ved bestemte karaktertrekk. |
formell statsrettslig henseende var den n. stat

~ Okkupasjon (av lat. occupatio, tilegnelse)‘
efetre kk som far forskjellig betydning
i privatretten og i folkeretten.

Det privatrettslige begrep o. be-
handles i tingsretten. Det betyr originert
erverv til eie av eierles ting. Den ting som
erverves, kan enten aldri tidligere ha vart
i noens eie eller den kan vare derclinkvert
(oppgitt) av tidligere eier. O. skjer ved at en
tar tingen i sin besittelse og beholder den som
sin egen. O. kan ogsd skje ved fullmektig. 1
norsk lov er det ikke uttrykkelig sagt at
ciendomsrett kan erverves ved o., men det
har aldri vart betvilt. | tysk rett er derimot o.,
som Kkalles Anecignung, en lovfestet ervervs-
mate (D.B.G. §§ 958—064). Hovedregelen her,
som vel kan regnes for naturrett, lyder slik:
»Den som tar en herrelos lesereting i egen
besittelse, etverver eiendomsrett til tingen.
Dog blir clendomsrett ikke ervervet hvis til-
egnelse er forbudt ved lov eller hvis en annens
tilegnelsesrett blir krenket ved besittelses-
tagelsen.” — O. gir ofte anledning til rettstvist.
Dette sazrlig av to grunner. For det faorste
kan det viere tvilsomt om grunn som er tatt
i_besittelse, var res nullius (s. d.), jfr. Hrd. i
Rt. 1933 s. 17 og s. 511. Ved den siste dom
godkijente hayesterett en privatmanns o. til
eie av grunn pd Jan Mayen i 1921, altsi 8 &r
fer jan Mayen ved Kgl. res. av 8. mai 1929
ble folkerettslig okkupert. For det annet kan
det vare sparsmal om dereliksjon (s. d.) fra
tidligere eier har funnet sted, se Hrd. i Rt.
1884 s. 374, Rt. 1891 s, 83 og Rt. 1934 s.
170. Is pa ferskvann er ikke eierles og kan
sdledes ikke okkuperes, se Hrd. i Rt. 1901
s. 19 og Rt. 1903 5. 452. — Nir det gjelder
funn av oldsaker henvises til 1. 13, juli
1805 nr. 4. (Se nzrmere under Oldsaker.)
— Ville- dyr er eierlose si lenge de er i
naturlig frihet. De kan siledes okkuperes, men
etter norsk rett er ikke o. fri, idet grunneieren
som hovedregel er eneberettiget til all iakt
og fangst pa sin eiendom (se Jakt og fangst).
— Fiske pa det frie hav har alle rett
til. Ved havfiske foregir der falgelig juridisk
¢. Om fiske i norsk farvann og i ferskvann,
se Almenning, Fiske, Fiskerett, Fiskerilovgiv-
ningen, Landslott, Sjsterritoriet. — Angiende
o. av metaller og malmer, se Bergverk,
Muting, Skjerpningsrett. .

IL Det folkerettslige en o, anvendes
i tre ulike betydninger. :

For det forste har vi originar folke-
rettslig o. Herved forstds den handling hvor-
ved en stat erverver suverenitet over terri-
torium som ikke stdr under suverenitet av
noen annen stat, Dennc statlige suverenitets-
crvervelss ved o, kan felgelly parallclliseres
helt med den privatrettsiige eiendomsretts-
ervervelse ved o. Men da det her gjelder
suverenitetservervelse, md handlingen vare
utevet av et statsorgan pa statens vegne eller
senere bli godkjent av regjeringen. Slik o.
retter seg altsd mot territorium som er ingen-
mannsland (res nullius). Derimot har folke-
rettslig praksis ikke_ ansett det som vilkir for
originer o. at territoriet er ubebodd. Men
beboerne md ikke vare statlig organisert. O.
av omrader bebodd av ville stammer har derfor
vunnet folkerettslig anerkjennelse. — I vire
dager hersker der i teori og praksis enighet om
at den originzre ervervelse ma vaere effektiv
og ikke bare fiktiv. For at besittelsesforholdet
kan sies & vare etablert, regner folkeretten at
der ma foreligge de to romerrettlige betingelser
for besittelsestagelse, corpus, radighet, her
kjennetegnet ved istandbringelse av admini-
strasjon over omradet, og animus, vilje, her
kjennetegnet ved utvetydig uttalelse om o.-hen-
sikten. Denne tilkjennegivelse pleier 4 finne
sted i statsrettslige former, men den ledsages
vanlig av folkerettslig notifikasjon gjennpm en
sirkuliernote, — Norge har 1 dette drhundre
foretatt flere arktiske og antarktiske originzre
o. Nemlig av Jan Mayen (s. d.), ved Kgl. res.
av 8, mai 1929; denne oy er ifslge 1. 27. febr.
1930 nr. 2 ,,en del av Kongeriket Norge”.
Videre av Bouvet-oya (s. d.) og Peter I's oy
(s. d.), som etter 1..27. febr. 1930 ur. 3 ,,er
underlagt norsk statsheyhet som biland”.
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" i Norge to 0. pi Grennland,
S RO PR btk inen av 12.
juli 1932. De ble av den danske regjering
innbrakt for den faste domstol for mellomfolke-
lig rettspleie i Haag, idet danskene dels hevdet
at det okkuperte territorium harte under dansk
suverenitet og saledes ikke var res nullius,
dels at den norske o. ikke var effektiv. Ved

-dom av 5. april 1933 ble den ferste o. under- 7~

kjent med 12 mot 2 stemmer, hvoretter begge
o. ble trukket tilbake ved Kgl. res. 7. april
1933. -

For det annet har vi krigs-o., nemlig be-
mektigelse av fiendtlig territorium med vap-
nede styrker, Ved denne o. blir kravet til
effektivitet skjerpet. Den folkerettslige regel
herom finnes i artikkel 42 av den fjerde Haager-
konvensjons reglement angiende landkrigens
lover og sedvaner: ,,Et omrade betraktes som
okkupert nar det faktisk befinner seg under
den fiendtlige hars myndighet. O. utstrekker
seg kun til de omrader hvor denne myndighet
er befestet og i stand til 4 gjere seg gjeldende.”
1 artiklenc 43 til 56 oppstiller reglementet
strenge begrensninger i den -myndighet det er
folkerettslig tillatt for den okkuperende stats
organer & uteve. Flerheten av disse bestem-
melser ble overtratt av tyskerne under Hitler-
tidens 0., siledes ogsd under o. av Norge.

For det tredje anerkjennes i folkeretten
etterkrigs-o. fra de seirende makters side
over den beseirede fiendes territorium. En slik
o. vil i sin alminnelighet ta sin begynnelse
under krigens siste fase. For sa vidt den ikke
bare er cn tilstand de facto, vil den matte
seke stotte i overenskomsten om vapenstilstand
sengre i fredstraktat. K.)
EXupasjonsTovelvitingeql, s&rlig |
{= matericlirerislige pestemmelser som under
den tyske okkupasjon av Norge ble truffet
av de forskjellige myndigheter som utevet’
regjeringsmakt, uten at en ved bruken av |
ordet tar standpunkt til spersmalet om gyl- ‘

i
1
|

dighgten av bestemmelsene. |
London-regjeringen beskjeftiget seg meget
med _sparsmalet om hvordan® enetter fri-
gjoringen skulle stille seg til disse bestemmelser. |
Problemet ble forst behandlet av det sivil- |
rettslige utvalg av 1941, som foreslo forskjellige
provisoriske anordninger. Foruten disse ble
def*i" London-tiden gitt en rekke anordninger .
om emnet. Merkes'ma anordning av 18. des. |
1942 ,,om ugyldigheten av rettshandler m. v., ‘
som har sammenheng med okkupasjonen”,
anordning av 24. nov. 1943 ,,om o.” avlest
av anordning av 26. jan. 1945, og endelig
anordning av samme dag ,,0m 0. vedrarende
forsyning og rasjonering av livsfornedenheter
m. v.”. I samme forbindelse kan nevnes provi-
soriske anordninger av 26. febr. 1943 og 20.
nov. 1944 ,,om gjenoppretning av lovlige for-
hold i den offentlige tjeneste i Norge’’. Sammen-
h;gg med saken har ogsa anordning av 3. okt.
1 om erverv av rettigheter i norsk selskap.
Etter frigjeringen tok Stortinget standpunkt
til problemet ved ,,Lov om okkupasjonslov-
gjevinga” av 27. sept. 1946. Her ble oppregnet
de ,foresegner (med seinare brigde)”’ som
,Jlikevel” fremdeles skulle sti ved makt. En
tilleggslov av 30. juni 1947 oppregnet sd en
rekke av ,lovgjevingsforesegnene frd okkupa-
sjonstida” som skulle falle bort fra samme dag.
Se ogsi Kgl.-res. av 8. aug. 1947, som opp-
regner de ,foresegner” som fremdeles gielder.
Den provisoriske anordning av 18. des. 1942
om ugyldigheten av rettshandler som har

sammenheng med okkupasjonen, er blitt aviast
av 1, 15. nov. 1946 nr. 3. (K

___.L7l-

. Hl riksrettssak med frifinnend
Lt e r
- til flere Hayesterettssaker (Rt. l;;gltsat’&?

. ]

" Provisoriske anordninger k;rlés: dLe ; rskrifter
av materiellrettsig karakfer som reg}'zlei‘:;t:r:
etter Grl. § 17 har adgang til & gi og oppheve
gggtgtsc)txg;?get llxkk% e:tsamlet. De gjelder inntil

ing har ha i i

pugkt to de§1 : anledning til & tz§ stand-

ehovet for p. var meget sterkt da -
loven ble gitt, idet Stortinget dengangr%g?e
skulle.-tre sammen hvert tredje ir. I tiden
mellom 1871 da det farste grlige Storting
mette, og utbruddet av den forste verdenskrig
i 1914, var der mindre bruk for p. Men alt i
august 1914 ble der gitt en rekke p. far Stor-
tinget kunne mate, og senere er det stadig blitt
anvendelse for denné lovgivningsform. Mellom
9. april 1940 og 14. juni 1945 var det lovlige
Storting ikke samlet, og all statsrettslig
bmdenqe lovgivning ble i denne tid gitt i form
%Ye p.,a x;get Elverumsfullmakten den hele tid

ropt som

lovcl])gd.' p serstatte for de utstette

rl. § 17 gir en begrensning av det ige’
omraide for p. idet disse bare tt§n£1 anga iiikxflg:
positivt oppregnede grener av statsstyret:
nHandel, Told, Nazringsveie og Politl.” Fag-
ordet ,Politi” -bruktes imidlertid i 1814 om
héle Statens virksomhet for samfunnsorden og

'sosial velfe_rd. Det saklige omr&de for anord-

ningsmyr_xdlgheten er derfor. temmelig vidt, og

avgrensningen av det har mange ganger voldt

g:{ tgl lce?lnstglfiusj(t)?eni farste tid farte disse

riksre

frignnende resultat.s sak som dog endte med
_En sarlig statsrettslig begrensning av -

ningsmyndigheten gir Grl. g§ 17 1 d%n reagr:a(l)rgt

anordningens bestemmelser ikke m4 stride mot
formell lov. Ogsad denne begrensning har fort

4
B4
19{’9 g 443 og 1940 s. 500) i
nder den annen verdenskrig gikk r "‘
;ingc;(n langt ut over de tidllgerg sgtatsreteg§ %
hg:r Ij)ente grenser for sin anordningsmyndig. *
et a dens lovgivningsvirksomhet i denne
iden ogsd kan stettes til Elverumsfullmakten
og konstttuslonell nadrett (s. d.), er de her reiste
Eoblemer.glf.t en samlet behandling under art
ndonregjeringen. Den seneste behandling a\;

emnet | i
& n 5e5r gitt av Castbgrg: Statsrett{Kl:

Bl 2l
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Talionsprinsi ( av lat. talio, gje T
delse), en grannsctning 1 eldee. tide’rsg‘th:agf’g-
rett. Det ble opprinnelig fort-fram i opposisjon
mot tanken om en altomfattende hevn, idet
prinsippet krevde at straffen ikke matte pafore
glerningsmannen et sterre onde enn det han
selv ‘hadde tilfoyet den skadelidende. T
krevde sdledes like for like. Det fant sin mest
beramte formulering i 2. Mos. kap. 21, 23 ff.:
»Men dersom der skjer en ulykke da skal du
gi liv for liv, sye for sye, tann for tann, hind

-for hind, fot for fot, brent for brent, sir for

sérl,*gule for bule.”

vare dager anser de fleste t. for barbari
men om en strafferettskyndig fra oldtid&s,:’na ?xsklié
anledning til & studere” moderne strafferetts-
pleie, ville han ut fra t. erklere det for full-
stendig barbarisk nar vire domstoler idemmer
langvarige fengselsstraffer for for, elser som
har tilfeyet meget liten skade. Siledes ville
han forferdes over idemming av straff for en
ikke skadevoldende opptreden som opprett-
holding av passivt medlemskap ‘i N.S. etter
9. april 1940. : (K.
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Tilbakevirkning (fr. retroactivité, eng.
retroaction, t. Riickwirkung) sics en lov
4 ha nar: den anvendes ved den rettslige be-
dommelse av en beslutning fattet fer lovens
promulgasjon, og det er pa det rene at denne

beslutnjhg kunne blitt pavirket av lovens

eksistens.

Ut fra den tankegang som er forsekt ut-
krystallisert i den her oppstilte definisjon,
skriver Ferdinand Lassalle i innledningen
til sitt grunnleggende rettsteoretiske verk
,,Das System der erworbenen Rechte” (1861):

,fﬁl'bakevirkningen er nemlig . . . et inngrep
i menneskenes frihet og evne til 4 beregne.
Kun derfor er tilbakevirkning utilstedelig.”
- otiske orientalske rettsforfatninger tillot
’X‘B‘éer med Libakevirkende kraft. A ha Tremﬁevet
det utillatelige i 4 gi slike lover er kanskje hel-
lenernes storste innsats i utviklingen av retts-
jdeene. Beramt er en uttalelse om prinsippets
positive side som Platon i dialogen ,;Theae-
tetus” tillegger Sokrates. Etterat denne har
utviklet at lovene skal seke A virkeliggjere
det nyttigste-tilfeyer han: ,,Men alt sammen
mA ta sikte pa den tid som kommer. For ndr
vi gir lover, si gir vi dem som skal veare
nyttige i den etterfelgende tid, i fremtiden.” |
1~ romerrettslige kilder finner vi en rekke
uttrykk for prinsippet om at lover ikke ma
gis tilbakevirkende kraft. Tydeligst er det
uttalt i en forordning av keiser Theodosius
fra Ar 440. Bestemmelsen her er dpenbart en
kodifikasjon av et tidligere ancrkjent prinsipp.
1 engelsk rettspraksis ble prinsippet tidlig god-
tatt.

Under cneveldet i det 17. og 18. drhundre
ble imidlertid lover ofte gitt tilbakevirkende
kraft. Dette forte til at prinsippet gang pd
gang ble uttrykkelig uttalt i de erklzringer,
grunulover og lover som innvarslet frihetsbe-
vegelsens scire i slutten av det 18. drhundre.
Grunnloven for De forente Stater av 1787
forbyr & gi noen lov med tilbakevirkende kraft
(no ex post facto law shall be passed,
art. 1, sect. 9,3). 1 den menneskerettighetenes
erklering som innledet den franske grunnlov
av 24. juni 1793 heter det i art, 14:,,A gi en

lov Ulbakevirkende "kraft, skal duser gom en |

forbrytelne,” Den tilsvarende artiklel i for-
tntnlngen av 22, aing. 700 pAbad: |, Ingen lov,
hverken steaftelov cier bhorgeriig tov, b ha
tHhatevirionde keafC Rons atlrylds foe den
waine fankognng uttalte Ih«u}mmu Conntant
don boromite netnlug: b tHhakevirkende lov
oF Ikl moen dov o ol qut retrongit
JoRt pak une lol). Opehd den bhuoryerlige
transke lovglvoiog cr prlislppet uttalt helt
tydetlg. Allerede art, 24 Code Clvil erklerer:
,Loven bestemmer bare for framilden; den
har ikke noen tilbakevirkende kraft” (La loi
ne dispose que pour Pavenir; elle n'a
polnt d'effet retroactif).

I det Adeler-Falsenske grunnlovsutkast som
ble forelagt for Riksforsamlingen pd Eidsvold,
lod § 24 slik: ,,Ingen maa demmes, uden efter
en Lov, der var publiceret; da Forbrydelsen
blev begaaet. At give en Lov tilbagevirkende
Kraft (effectum retroactivum) er urets
ferdigt.” Grunnlovgivérne valgte imidlertid en
langt videre og samtidig tydeligere formulering
avy prinsippet, idet de ga § 97 felgende form:
-, Ingen Lov maa gives tilbagevirkende Kraft.”

ed 4 sammenholde dette bud med det Adelere
Falsenske utkast er Castberg (I, 1947, 5. 248
—49) kommet til det resultat at grunnlov-

glverire bare hadde tenkt pd 4 yte individene

beskyttelse pd straffelovgivningens omrdde.
Denne oppfatning virker ikke meget logisk.
Nar grunnlovgiverne har hatt for eye en
snevrere formulerifig og uttrykkelig valgt en
videre, som til og med er blendende klar i sin
spraklige form, og denne videre form ytterligere
stir i overensstemmelse med de viktigste av
Grunnlovens utenlandske forbilder, synes det
mer enn dristig A tenke seg at de har hatt
en annen hensikt enn de fant uttrykk for.
Andenas (Statsforfatningen i Norge, 2. ut-
gave, 1048, s. 274) skriver ogsd med full
historisk rett om vedtaket av §97: ,,Det var
fra ferste ferd av pa det rene at dermed var
der lagt et band ikke bare pi straffelovgiv-
ningen, Men ogsd pa lovgivningen ellers. Og
det er nettopp utenfor straffelovgivningen at
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mulighetene for & komme i konfliki med
grunnlovbudet erfaringsmessig har vist seg
starst. 1 de tilfelle hvor lover er blitt under-
. kjent av domstolene som tilbakevirkende, har
det alltid vart utenfor strafferetten.”
" P4 et enkelt sentralt punkt i den nivarende
etterkrigstids strafferettspleie har dog forholdet
mellom praktiserte strafferettsbud og §97
vart ytterst omtvistet. Det gjelder landssvik-
anordningen av_15. des. 1944 og de lover som
har bekreftef prinsippene i denne. Serlig tvil-
somt er forholdet ved §2,1 i landssvikanord-
“ningen som “setter straff for ,,den som etter
8. april 1940 har vart medlem eller sekt om
eller samtykket i & bli medlem av” ,,N.§”
eller tilsvarendeorganisasjoner. Den straffe-
lovkomité i London som hostesr 1841 foreslo
et uttrykkelig straffebud meot “niedlemskap i
NS, bemerket om dette-punkt:,;Siden Komi-"]
teen har funnet det tvilsonit om blott og bart
medlemskap i ,,Nasjonal Samling” eller nazis-
tisk hird er straffbart etter den borgerlige
straffelovs regler, og utvilsomt at disse regler
med sine heye minimumsstraffer vil vare |
faktisk talt uanvendelige i dette forhold, har
Komiteen- fastsatt en kortere frist.for —ut- |
melding. "Konklusjonen er_den at medlem-
skapet blir rettsstridig i og med at anordningen |

e

to maneder skal vare straff-fri, med mindre
de som _medlemmer av partiet eller hirden Rar
begatt serlige handlinger som er stralibare ~
etter spesielle gicldende straffebud. Komifeen
har_funnet at en siik ordning yil vare ned-_
vendig for 4 avverge enhver mistanke om at
denye forbud kunne Tatt en utilsiktet filbake-
- virkende kraft, Komiitéen antar at_en frist
pad_fo maneder vil vere fullt tilstrekkelig.
Selv med de ndvarende vanskelige meddelelses-
TTorhold il sikkert "alle medlemmene _av
.Nasjonal Samling” og de nazistiske hirder
ha 13t beskjed innen utlepet av, denne fid.
Skulle der, mot formodning, i enkelte tilfeller
anne godfgisres at meddelelsen ikKke har nadd
ram, vil patalemyndigheten kuhne unnlate
utferdigelse av tiltalebeslutring,” Landssvik-

gﬁpgjbré‘f"ﬁéﬁdé sikkert statt sterkeére 1 folkets

{(,,!ngen?ka1 anses skyldig 1 en stratibar

rettsbevissthet og vakt mindre bitterhet om
den Tinje  Straffelovkomitéén 1 London her
trakk opp, var blitt fulgt bade i lovgivning
og rettspraksis. Se for svrig art. Landssvik-
oppgjeret.

Grunnlovens § 97 er blitt utferlig behandlet
i norsk rettsteori. Grunnleggende er fremstil-
lingen hos Aschehoug i ,,Norges nuvarende
Statsforfatning” (2. utg. IlI, 1893, kap. 60,
s. 83—288). Den siste behandling er gitt av
Andenzas lc. s. 274—298. Om behandlingen
hos Knoph, se art. Retislige standarder.

Enkelte nyere forfattere har gjort gjeldende
at § 97 bare skulle gi et vennskapelig rad til
de lovgivende myndigheter. Denne oppfatning
st&r i Apenbar strid med grunnlovsbudets
imperative form og overser sluttbestemmelsen
i Grunnloven, som lyder slik: ,,Vi underteg-
nede, Kongeriget Norges Reprasentanter,
erklere herved denne Constitution, som af

- Rigsforsamlingen er antaget, for Kongeriget
Norges Grundlov, hvorefter alle og enhver sig
have at rette.”

P4 det strafferettslige omride er prinsippet |
om_forbud mot tilbakevirkning nd opptatt i
den universelle erklzring om menneskeretiig-
hetene av 10. des. 1948 1 Talgende form: ,,No
one shall be held guilly of any penal offence
on_account of any act or_omiission which aid
not constitute a penaf offence, under national
or international law, at the time when it was
committed. Nor_shall a heavier penalty be
imposed than the one that was applicable at
the time the penal offence was committed.”

< handling eller unnlatelse som ikke i henhold til
nasjonal lov eller folkeretten var staffbar pa
~den tid da den ble begitt. Heller ikke skal
s det kunne idemmes en strengere straff enn
“den som det var hjemmel for pad den tid da’,
~ den straffbare handling ble begdtt). Artikkel
NM11,2. — Nér erklzringen bare omhandler prin-
Y sippet i relasjon til straffelovgivningen, skyldes
det at den ikke kodifiserer alle alminnelige/
> rettsprinsipper, men bare de prinsipper som/,
cer oppstilt til vern om den personlige frihet o
uavhengighet. . ) (K.).






