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Sjell Fjortofts siste bok, «De
som taple krigens, har fint
mange fine kritikker. Men
har som sedvan-
lig ogsd hestet mother, jam-
far gdrsdagens Holmgang 1
3 TVZ - med meniiigsmo(
“tandere. I dag er det Sven
loltsmark som tar kraftig til
motmaele mot «
menet Fiactofts, som er be-
tegnelsen han bruker.

- Enhver kritikk av Fjor-
tofts pdstander vil tilsynela-
tende  bekrefie  det me-
dieskapte bildet av den ens-
lige, heroiske forfatter som
kpernper mot det faghistoris-
ke establis-

Hoismark.  DEBATT
P

[J Av Sven Holtsmark
T tager en (ore maneders torbere-
dende mediekampanie har Kjell
Fioctoft nd presentert sin nye
bok, De som tapte krigen, for
offentligheten. Ordene som ble
brukt under forlagets presen-
tasjon av boken, bygde opp un-
der det bildet som forfatter og
ag har forsekt 4 skape av en
odigs, sagar «heraisks, for-
fatter som kjemper mot «de eta-
blertes historikerne.

Fjactoft passer derlor angive-
fig inn i en aerecik tradisjon av
wrevisjonistiske» historikere. Bo-
ken setv kom fullstendig i bak-
grunnen. Kritiske kommentarer

okens faktiske innhold ble

st med at de enten var for

«detaljertes eller for sgenerel-

. Dessuten, ble det sagt, er
Fionoﬁ faghistoriker, og mi

bedammes etter andre

Enslig og heroisk
7 Vi aaermer oss her kjernen
mediefenomenet Fiortoft. Ved at
Fiocwoft fochdndsvarsier og mis-
wenkeliggjor det han forventer
av faghg fundene innvendinger
mot sine boker, mister den fagli-
kritikk sin virkning ndr den
&is& kommer til uttrykk. En-
fwer kritikk av Fjartofts pastan-
der vil tilsynelatende bekrefte
det medieskapte bilde av den
. emslige, heroiske forfatter som
emper mot det faghistociske
establishment. Fjortofts mange
mer eller mindre tovete pistan-
der blir dermed i stor grad sta-
ende uimotsagt og oppndr ak-
sept som faglig velfundene.
hayden kontroversielle,
appfatninger,

«De som tapte krigens er et
tlsynelatende massivt verk pd
478 sider. Store deler av boken
unndrar seg imidlertid en 1ag-
historisk vurdering. Oet dreser
seg om lange avsnitt av dramati-
serte krigshandlinger fra ostfron-

«Ved at Wdl Fiartoft fochindsvarsler og
faglige kritikk sin virkning nar den faktisk kommer

ten. scener fra ryske fangeleirer i
Nord-Norge, samt fra den tyske
tvangsevakueringen fra Finn-
mark og Nord-Troms hosten
1944 Ingen form for alimenne
konklusjoner kan trekkes ut av
dette materialet. Det li

f.eks. ingen antydaing til_noen
historisk «revisjons elier «nyfor-
tolkning» i det velkjente faktum
at kampene pi estfronten, der
norske frontkjempere deltok,
var ubeskrivelige i sin brutalitet.
Det er likeledes selvinnlysende
at de fieste {rontkjempere lot
seg verve fordi de i storre eller
mindre grad trodde at de gjorde
det rette, noe som uten videre
lot seg forene med en dose ung-
dommelig eventytlyst,

Noen detaljer

Fjoartofts bok, og i ikke min-
dre grad forfatterens mange ut-
sagn for, under og etter lanse-
ringen, inneholder imidlertid
ogsd pdstander som i hay grad
er apoe for en historiefaglig
vurdering. La oss se pd noen de-
taljer, da de demaonstrerer det
ubeh)elpetige ved Fjortofts <his-
wriske metodes.

Pd side 204 heter det at den
finske presidenten Ryti i
januarffebruar 1944 pilegger
«statsminister Paasikivis & «for-
berede den forste hemmelige
kontakt med Sovijet for & finne
ut hvitke krav Moskva vil stifle
hvis Finland trekker seg ut av
krigens. Her er det mye 3§ undre
seg over: Paasikiv var ikke stats-
minister (det var Edwin Lin-
komies) og «hemmelig kontakts
med Sovijetunmionen hadde det
vart flere ganger tidligere. Kil-
den (note 73) er angivelig «C.
G. Manperheim. op.cit., 55
372-73+. Man gdr utira at det
Yrerec seg om hans Minnen
bind 11 som er oppgitt i biblio-
Jraten. Mannerheims fremstil.
‘ny har sntet ul telles mmed Fior-
tofts version - selvioigelig. Ogsd

as@hshistorie, 2014

den videre fremstilling av utvik-
lingen i Finland sommeren
hosten 1944 (ss. 255-56) er full
av feil og misforstdelser. igjen
g&r man til noten - nr. 92. Det
viser seg da at kilden ul det som
iutgangspunktet skulle vare
elementaere opplysninger ang:-
velig er fra National Archives i
Washington D.C. - «avher av
russiske partisaner». P§ side 384
oppgis navn pa 34 henrettede.
Det Fjartoft ifke vet eller glem-
mer & skrive, er at fem av disse
faktisk ikke ble skutt. Noen av
dem lever faktisk den dag i dag
Det er redegjort for dette pd si-
de 267 av bind seks i verket
Norge i krig (Oslo 1987); et
verk anoﬁ oppgit i sin biblio-
F,raf« Er det dette som er «ny-

ortolkning av historiens? Hvil-
ken grunn har vi til 4 feste tiltro
til Fjerofts kildebruk i sin alm-
innelighet, nar han misforstar
selv elementere forhold, og
skjuler seg bak heavisninger
som en enkel kontroll avslerer
som fiktive?

Raskt anerkjent
Ndr det gjelder de store «av-
sloringers, har Fjertoft denne
;(z,ang valgt & konsen(rere seg om
slgende forhold

1) Elverums-fullmakten bie ikke
vediatt pa konstitusjonelt gyldig
mite -ergo manglet Nygaards-
volds regjering det konstitusjo-
nelle grunnlag for sin virksom-
het i eksil (pressekonferanse
213

2} kapitulasjonen 10. juni 1940
gialdt Norge og regjeringen som
sddan - ergo var «Norge (...} ute
av krigen tor godts (note 1503
3 Norge nngikk ikke formelie
allianseavtaler med de kriglo-
rende land -ergo var Norge «ik-
ke en av de allierte nasjoners,
men set fand .ned norshe frnal
hige som ~tottet e allienes ino-
te 102). Ingen av disse pdstan-

{teren.

der er nye, og de er alle like lite
fundert.

Nar det gjelder sporsmilet
om Elverums-fullmakten, er for-
holdet at Stortingets vedtak pd
Elverum pd ingen mate var en
forutsetning for at regjeringen
kunne fortsette sin virksomhet
som landets lovlige myndighet
under felitoget vren 1940 og
etter at Norge var okkupert, Re-
gieringen styrte i kraft av konsti-
tusjonell nedrett, ikke i kraft av
Elverums-fullmakten. En si-
tuasjon lik den som inntraff var
ikke forutsett i Grunnloven. Det
innebaerer selviolgelig ikke at
det var okkupanten som, ved 4
hindre landets lovlige myndig-
heter i 4 utove sin virksomhet,
fikk retten pa sin side og kunne
bruke Grunnloven til 4 sette
landets loviige myndigheter ut
av spill Et kak pd vére allierte
under krigen vil illustrere det
absurde i Fjortofts fortolkning.
Polens regjering brot sammen i
oktober 1939 etter at Tyskland
og Sovietunionen hadde ned-
kijempet den polske motstanden
i hver sin del av landet. Det
oppsto deretter en ny polsk
regjering i Frankrike, under le-
delse av general Wladyslaw Si-
korski. Denne regjeringen ble
raskt aneckjent som en av de al-
lierte og krigfarende regjeringer.
Sikorskis regjering kunne ikke
stotte seg pd noen Elverums-
fullmakt, men derimot kunne
den, i likhet med Nygaardsvolds
regjering, drive sin virksombhet i
kraft av at den var anerkjent
som Polens eneste legitime
myndighet.

Nar det gjelder tolkningen av
kapitulasjonen den 10. juni
1940, er forhaldet ganske enkelt
det at Fiorlofts versjon er 1 dpea-
Lar stnd med norske og tyske
kilder. Interesserte lesere heovi-
ses bt Magne Skodvins grundipe
diskusjon av dette 1 artikkelen
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matenkcltg?ar det han forventer av faglig funderte innvendinger mot sine boker, mister den
uttrykks, skriver actikkelf

«Trondheims-avtalen 1940,
Historiker og vedleder. Festskrift
til Jakob Sverdrup (Oslo 1989},
Qgsd Ruges egen beretning i
boken Felttoget. Erindringer fra
kampene april-juni 1940 (Oslo
1989) er opplysende. Det er
ingen tvil om Kongens, regjerin-
gens og general Ruges intensjo-
ner; kapuulars;ijonen g{(al(g::un
de gjénvarende norske harstyr-
k(’.'fglj Norge. Det ble gjost enty- -H ot m 2.
dig klast overfor de tyske for-

handlere at Norge fortsart var i

krig med Trskland og ryskeme

selv var fulit pd det rene med

dette. Om Fjortoft ikke er Xlar

over sakens refle sammenheng,

har han mye & lere for han kan

vente J bli tatt pd alvor som

hustoriker.

ikke alliert?
Det er like liten grunn tif § 1a
alvarlig pdstanden om at Norge

. ikke var en av de allierte nasjo-

ner, men «et land med norske
frivillige som stottet de alliertes.
For det forste: Fjortoft er jo selv
klar over at Norge den 28. mai
1941 inngikk et omfattende sett
av avialer med Storbritannia.
Riktignok var det ikke disse av-

' talene som gjorde Norge til

Storbritannias allierte. Derimot

ulerte de en rekke praktiske
sider ved et allianseforhold som
allerede var etablert. Fioaofts
pdstand er dermed ganske en-
kelt feilaktig. Viktigere er det li-
kevel § holde fast ved at Norge
forte kampen videre ikke i egen-
skap av d vacre en av de allierte,
men av d vaere | krig med Tysk-
land. Norges alliansetilknytning
har ingen folkeretslig relevans
denne sammenhengen. Og Nor-
nes status som krigtorende var
det ingen tvil om, verken Hlant
de allierte eller noytrale nasjo-
ner. Fiodofts pastand er uaktig 1
det faktiske, men avslorer ogsd
rtatterens begrepsmessipe
helpeloshet
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