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1940 og den britiske
s «garantien»

: Under tittelen «Historisk sépe-
u boble?» har Finn Parr Nyguist pa
debattsida 9. desember teke il
motmele mot sluttavsnitiet Limin
#  gronikk 1. desemiber. Han meluer
B det er «regelrett historisk tov» a
& hevde at den britiske «garantiet»
w for Norges tryggleik sprakigi 1540
w «fordiNorge ikkje hadde hgg nok
- prioritetd hierarkiet av garanii-
- makta sine storstrategiske mél-
© settingar».
- Ngkkelen til usemja mellonm G35
M  erkanskje 4 finne i bildetekstens
@ som fglgde Kronikken ogsom eg
@ ikkje haddelaga,der det, star at
@ detvar «det ngytrale Norge» 80111
b ikkje hadde hgg nok prioritet. Min
” péstand refererer S€g imidlertid
ikkje til forspelet til 9. april, men

% +i1 den britiske innsatsen elier 9.
B opril Nyguist kan dé velikkje aei-
B e at britane satsaalt det del
W makta for 4 stanse det tyske felt-
@ togetiNorge? Kvitor heldt «the
w RoyalNavy» seg stort sett purte
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fra Nordsjgen 9. april? Kvitor vart
t.d. planen om gjenerobring av
Trondheim oppgitt? Svaret er at
Storbritannia matte spare siu heer
og sin mektige krigsflate titandre |
og hggare prioriterte oppgiver -
forsvaret av dei britiske gyane; av
«vegen til India» gjennom widdel- |
havet; av det britiske samveldeti
Asia og Oseania.

For den mest ufpriege framstil-
ling av dette mitt «tgy» mid eg vise -
til min artikkel «Sea Power, Air
Power, and WESERUB UNGHiden
internasjonale militserhistoriske
kommisjons «<ACTA No. 2» (Wash-
ington D.C. 1975). Nyquist ber el-
les lese general Ruges Felttoget»,
der han i sitt tilbakeblikk skriv fal-
gjande: «Vi ma alle huske pd at
disse allierte hjeipestyrker var
sendt av regjeringer for hvein kri-
gen i Norge ikke kunne veere mere ’
enn en liten sideoperasjon uten
avgjgrende betydning for krigens
utfall.»
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