
KRoNiKK-.,· ··~~'·;;;·~stand~ne I Baard Borges kro~lkk' 
naturlig at Ikke flere forskere har gått løs 

på]~~n1peoPI,gallen med il IDtalanalysere 0fpgjøret. 

" ... 

. ,1> 

Dette er spørsmå
, . le~ • Baard Borge' 

shller i sin kro-" 
nikk i lørdags-BT. Det 
er et stort spørsmår -
den som har næ~ere:l 
kjennskap ,til oppgjøret; 
vet at det ikke' kan 
besvares med et enkelt 
ja· eller . nei,· Men -BQrge 
konkluderer kategorisk 
med at oppgjøret ikke 
var rettferdig, Slike 
kategoriske dommer 
avhenger av det rettfer
ellghetsbegrep som vir
keligheten blir målt 
med. Det har (jedor 
interesse å se på hvilke 
grunner Borge f"rer i 
marken for sin dom, 

Han nevner innled
ningsvis at; oppgjøret 
tok lang tid, og at de 
tidlig dømte, sannsyn
ligvis stikk strengere 
straffer enn de som ble 
dømt senere I oppgjøret, 
iorell gemyttene i opini
onen kjølnet etter hvert 
og domstolenes praksis 
ble mindre streng enn 
den hadde vært hosten 
19-45, 
;: Dette er ubestridt, 
særlig Ior frontkjem
pernes vedkommende, 
og det ble også offentlig 
erkjent da Justisdepar
tementet I januar 1948 
oppnevnte' et eget 
utvalg (.Benådningsutvalget») til å få Embetsmenn ble SOlO '''lid b~J .. 1il1 

rettet på ulikheten ved nedsettelse av sqengere enn sina unddOldnede fUf 

straffene for de tidlig dømte ved l>iji-medlemskap,'_ torell en embets-
benådning, n;wm i. kraft -av:- sin ,.tdanning ug 

For øvrig er det tre punkter som pp$oisjon burda hil ~t I,,,drl' cnJl <i gi 
Borge tar opp, Jeg skal behandle dem etter for presset fra NS. 
i tur og orden. Stort sett er vel de'"le bidde" 

(1) Regionale variasjoner, Borge, beskrivelse riktig, selv OIll det allll,\ 
mener at domstolenes praksis sann- ble foretatt en inellvidueU btedlllllll,d-
synligvis varierte regionalt, Domme- . den Men var 
ne var-' hardest der motsetningene ti;;:.&~!1.,~:l!;j~~~,:~~~~,~~~~'~'~:;f;(~'r~~-
hadde vært'-sterkest:' De "var derfDl!"'f" 
trolig har.der~ i byene er1l1 på bygde- : 
ne, og hatde're på Vestlandet enn på 
østlandet. 

Dette høres ikke helt urimelig ut, ' 
men som Borge selv innrømmer, er 
det noe vi ikke har sikker kunnskap 
om. Det blir derfor nokså løse speku
lasjoner, Store lokale variasjoner kan 
det for øvrig ikke ha vært, fordi det i 
alle viktige typer av saker var Høyes
terett som med virkning for hele lan
det slo fast prinsippene for straffeut
målingen, 

... det stemmer godt 
med rettsoppfatningen 
hos folk flest at 
utdanning og posisjon 
medfører økt ansvar 

(2) YrkesgruppeT ulikt behandlet, Her 
er det forskjellige ting som Borge 
nevner. Noen grupper hadde vært 
utsatt for sterkt press for å gå inn i 
NS, det gjaldt særlig politiet, Derfor 
ble denne gruppen mildt behandlet 
for medlemskap, Men praksis var, 
mener Borge, ikke konsekvent, 
Offentlige tjenestemenn ble generelt 
utsatt fo rpress for å gå inn i NS, men 
ikke desto mindre var det straffe
skjerpende å ha vært offentlig tjene
stemann, Det ble begrunnet med at 
en måtte kunne stille ekstra store 
krav til lojalitet hos offentlig ansatte, 

at 
økt ansvar, 

(3) Sosial slagside. I muLatt Iv(' 

ning går Borges tredje angrepspu"U, 
at det synes som om rettsoppgjuld 
fikk en sosial slagside, lIan peker pJ 
at de fleste av dem sum fikk d"d,,
straff, var ufaglærte arbeidere i ~u
årene, Henry Rinnans lin",iverorgani
sasjon førte til 10 d"d:;donllner. 
Bandens virksomhet hadde r"rt til "l 
over elt tusen aktive deltakere i ,kil 
norske motstandsbeve;lebe I,le 
avslørt og arrestert, liere hundre bk 
underkastet brutal o~ plarune:,:;tt; 
tortur, og minst 80 mi:;tet livet. 1k,,
ry Rinnan ble personlig dumt fllr 1:1 
mord. Henry Rinnans orgd ni::'.J.:::.juli, 

sier Borge, besto ne~ten ut.dukli.l:ntk 
av personer med lav "u:;ial >,tat,,,,, 

inkludert Rinnan selv. 

Rekrutteringen til 
kriminalitet har en 

i sosial slagside, og de; t 
avspeiler seg naturlig 
nok i sammen
setningen av Li,; 
domfelte 

Også fengselsstr"ffl'l • 
trolig rammet sosialt 

_._-------
• IlL'IJt~r B(I/l~l: 

-vI. Ellkr, 

i ..... ~ ...... I ....... 

taU. aV dem som fikk fimgselSstraff 
hadde båret våpen for nasjonalsOliia
li~men (frontkjempere; stats:"': og 
grensepolitifolk, hirdmenn som had
de 'båret våpen og vakter som hadde 
mishandlet fanger). Det heler om det
te: .Unge menn med liten utdannin~ 
var sannsynligvis overrepresentert i 
alle de nevnte kategoriene.» 

Fremstillingen tyder på at Borge 
men~r aiC" !! ,øret har s,:,Sial. Sla.g. side 
ford>. f;I " , • ,,~~if1kJC!"'o~leP SC8: 
forholdS _. ~~~I 'på de fop~jellige' 
samfunns Wper. Det røper. lite 
kjennskap til vanlig strafferettspleie, 
U t fra en slik forestilling har all 
anvendelse av straff en sosial slagsi~. 
de, Kriminologisk forskning viser lir 
lav utdanning og sosial status og van
~kelige oppvekstforhold medfører en 
"kt risiko for å havne i kriminalitet. 
Trygg økonomi, gode oppvekstvilkår 
og god utdannelse reduserer risikoen.. 
Man kan si at Tekrutteringen til kri
minalitet har en sosial slagside, og 
det avspeiler seg naturlig nok i sam
mensetningen av de domfelte. Om det 
er riktig, som Borge sier, at Rinnan
banden, inkludert Rinnan selv, nes
ten utelukkende besto av personer 
med lav status, hva så? Burde man av 
den grunn, for å hindre at oppgjøret 
tikk sosial slagside, ha unnlatt å ileg
ge den straff som grovheten av det 
~lraffbare forhold tilsa? Eller skulle 
man på en eller annen måte ha sørget 
for at vi fikk flere dødsstraffer og 
lange fengselsdommer i andre sosial
grupper? Begge deler fortoner seg 
absurd, 

Det er nok mangt ved rettsoppgjø
l'c! som kan kritiseres, det motsatte 
ville være nesten utenkelig. Men det 
~om Borge trekker frem i sin kronikk, 
virker særdeles lite overbevisende 
som grunnlag for hans bastante kon
klusjon, Borge omtaler også min rolle 
i oppgjøret og min bok oDet vanskeli
ge oppgjøret» fra 1979, Jeg kan ikke 
helt kjenne meg igjen i omtalen, Jeg 

, .. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



utval~ o,iI'" ,epresenterte d"l! n"d
vendigc; 'i.,kkyndighet uten sdv il ha 
medvirkd ved rettsoppgjøn't. 

Senen: har yngre hi~torik,'re 
behandld '!lkdte sider av oppgj"n,t. 
Nils Joh"" Hingdal har behandlet 
politiet, (;uri Hjeltnes avisoppgjord, 
Dag Elling"en noen sider av del 
økonomi .. ke landssvikoppgjljfet. At 
ingen har v~gct seg den kjf'nlpe 

~§~ill~~~~if~~f~:r;~~'I-~~~~~i~;:~~"!::::ttt::~iU~V opp-
l.låra .. _*"_ 

ombtll'ndt~ 

Enkelte av mine 
kritiske synspunkter 
bidro til at oppgjøret 
ble mindre 
ubarmhjertig enn det 
opprinnelig var lagt 
opp til 

Borge mener at det har vært liten 
interesse for å analysere oppgjøret, 
og at noe av forklaringen er at det 
har vært et tabuemne, Jeg synes ikke 
det er treffende. 

r 1955 nedsatte regjeringen et 
utvalg, hvor det var med både juris
ter og historikere, for å samle det 
historiske materiale om landssvik
oppgjøret. Innstillingen «Om lands
svikoppgjøret. ble lagt frem i 1962. 
Den er meget omfattende, og er en 
uuttømmelig kilde av opplysninger 
både om de faktiske forhold og om 
den debatt som hadde vært ført. I 
overensstemmelse med sitt oppdrag 
avstod utvalget fra å gi noen vurde
ring av opprjørel. Det var enighet om 
at en slik vurdering ikke kunne gjø
res før man kunne se hele oppgjøret i 
historisk ly~;, og at det den gang hel
ler ikke var mulig å få sammen"att et 

'ramms 'bok 
.Retsopgtlret efter be,,,,,tt"'sell~ 
(1984, B211 ,;ider). 'ramm er b~de jurist 
og retbilisluriker, og gir "Il rikt 
dokumenit'rt fremstilling av forbere
delsen til rettsoppgjøret i Danmark 
og gjeillltJlJlf .. ringen av det. Boken 
har ingen mangel på kritiske kom
mentarer; på grunn av regjeringens 
forhandlingspolitikk i de f"rste 
okkupa,;jonsår hadde oppgj"rct i 
Danmark et vanskeligere utgangs
punkt enn i Norge. Men de kategoris
ke dommer avholder 'ramm seg fra. 
Det hd,'f i hans sammenfatning og 
vurdering: "Gikk det godt, eller gikk 
det sletl '." var rettsoppgjlJret (or 
mildt dkr f;;1' strengt? Det kan ikke 
gis et el'lydi,; svar på disse spnrsrnål. 
På de givm: premisser var det ikke 
mulig il gj""Tlomføre et rettsoppgjør, 
som alle kUllne være tilfreds meJ,. 

Noe lir;nclHle kunne v,'l ha va'rl 
sagt 0111 dd f;ur:;ke oppgjøret, 

Kronlkk/ Kuol taktpersoner: 
NormiJnl1 hilki.:eide 55 21 46 OJ 
Jon.! I. I " ,,,l: 55 21 46 97 
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