
IDAG 

Fra tap til 
investeringslyst 
BANKKRISEN: Var ikke en realitet, men en 
konstruksjon 

EGIL 
BAKKE 

Tidligere direktør for 
Konkurransetilsynet 

For noen år siden var våre største 
forretningsbanker i en finansiell kri­
se. De var i ferd med å miste egen-

I 
kapitalen sin, ble det sagt. Staten 
måtte ta et krafttak for bankene, sa 
finansministeren og tok bankene og 
sparepengene fra de tidligere eier­
ne. 

Det som var et faktum, var at 
bankene, som flommet over av pen­
ger som følge aven lettsindig 
pengepolitikk i siste del av aO-årene, 
hadde begått en rekke dumheter. 
De hadde lånt bort store penger til 
usunne prosjekter og til uvederhef­
tige låntagere. Tapene måtte kom­
me, og de kom. Særlig i begynnel­
sen av 1990-årene var de store. 

Hvor store var de? Om en bank en 
termin ikke mottar renter og av­
drag på et utestående lån, er da uve­
gerlig alt tapt? Der hvor intet er, 
har selv keiseren tapt sin rett. Den 
som skylder penger, kan imidlertid 
komme på fote igjen og gjøre opp 
for seg etterhvert. 

Dessuten er det et spørsmål om 
når banken skal bokføre tapene: 
Med en gang de blir konstatert eller 
over den tid det misligholdte lån vil­
le ha lØpt? I Norge var regelen slik 
at når et tap var konstatert, skulle 
det i sin helhet belastes driften med 
en gang. Det er ingen opplagt frem­
gangsmåte. Mye taler for å ta dem 
overtid. 

Selv om tapene imidlertid ble 
bokført i sin helhet med en gang de 
ble konstatert, hadde bankene alli-. 
kevel stort sett driftsinntekter som 
var store nok til å dekke dem. Det 
som utløste krisen, var ikke tapene, 
men myndighetenes krav om at 

bankene ikke skulle ha lov til å bru­
ke sine reserver til dekke dem. 
Tvert om krevde myndighetene at 
bankene nå, da tapene var på sitt 
største, skulle bygge opp ytterligere 
reserver. Selv det klarte bankene, 
men fordi disse reservene ikke ble 
godtalt som egenkapital, truet den 
formelle egenkapitalprosent å syn­
ke under lovens minimumsgrenser. 
Det var dette som utløste bankkri­
sen. Bankene var ikke illikvide, de 
hadde en enorm positiv penge­
strøm. De var ikke insolvente, de 
hadde meget store skjulte reserver. 
Men cle klarte Ikke å holde den lov­
pålagte formelle egenkapitalandel 
samtidig som de skulle dekke de re­
ell<: tap av løpende drift og sette av 
betydelige belØp til bygge opp re­
servene, 

Det var bare noen få som, den­
gang det pågikk, holdt hodet kaldt 
og påpekte at krisen ikke var en rea­
litet, men en konstruksjon. Det som 
gjorde det vanskelig å få dette for­
stått, var at bankenes ledelse åpen­
bart var sterkt interessert i å få bUll­
ge penger fra statskassen, penger 
SOl1l kunne komme godt med etter­
hvert. Utviklingen har vist at dette 
var en riktig vurdering. Banker som 
ifølge den offisielle historie var på 
det tinansieIle sammenbrudds rand 
for tå ar siden og som ble hjulpet på 
bena igjen av de politiske myndig­
heter, er i dag på en storstilet inves­
teringsjakt og legger inn gode bud 
på bade Vital og Norgeskreditt. 

For ett år siden skrev jeg i denne 
spalte at moderne bankran ikke fo­
regår med avsaget hagle, men ved 
hjelp aV avskrivningsregler og sed­
delpresse. Utviklingen synes dess­
verre a vise at jeg hadde rett. Det 
som har skjedd, er muligens i sam­
SVar med norsk lov, selv om enkelte 
betviler og~å det. Men er det i sam­
svar med norsk moral? 
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