
Fjørtofts forvrengning av krigshistorien 
debatt 
Av Sven G. Holtsmark, Institutt for 
Forsvarsstudier 

F jørtofts s\'ar (ET 5.4.) på mm 
. omtalp av hans nYe bok (ET 

:;0.3.) er en forstemmel~de demon­
strasjon av hvordan kilder kan mis­
brukes for et formal som ikke har 
noe med histonsk forskning å gJøn'. 
Fjørtoft forsøker nå 2 underb~;gg(' 
Sjl1 fortolkning al.' kapitulasjoner: 
lO, JlU:J 19-10 \-ed it he1":-.. isE.~ til der. 
1.i11e boken ~Vo ... u'a,4. A Handbewi 
,.London l(l·i~, re\'. utg. 19431. Ham' 
argumentas.ion pa dette punktet er 
pa den ene siden nærmest avvæpn­
ende i sin nah-itet. 

Kan Fortoft for ah'or mene at den 
norske regiering i 1942 <,sa pa seg 
splv som ute a\' krigen" elter 10. juni 
1940') Yene er det at Fiørtoft, \'ed 
hjelp a\' cn finurhg (:rt>digl'ring)\ av 
«sital"r ... tilkggfT teksten en me­
ning som er stikk i strid med opp­
ha\'SInennenps appnbare intensjo­
ntT. Fjnrtoft gjengI:" 1 sitt innlegg 
følgende angivelige sltat fra boken: 
,.Den militære kapit1llasjon betydde 
ikke en mon.lIsk kapltulajon 0_' der, 
ubei.~æpnedc fOli;;t'ttdsp. e!]clog mer 
enn de fOI'cgael1Llt- niilitct're OD('El­

'::~or1('r. \"E'er fnlkd::: Yilit'.'· D('~ :-:orn 
l,;kli~l'. star i l:IL'}<:('l, er iølge!!.ue (s. 
~1' l ui.,2 19·L~, L1l:1 O\"Crsetll'lsf'( 

,;Den m:lnært:: kc~';;:; lllCiSion 1nnebar 
ikke en moralsk 'kapitulasjon. Hp­
g.i€'ringens prokiQn1usjon av 7. ,l11ni 
\'31' ikke en innnmlrllelse av neder-

lag, men en oppfordring tli ~ fort­
sette kampen. 

General Ruges siste Dagsordrf' 
utg.iorde en tils\'arf'l1de ol~pfurd­
ring. Det ble ikke und"rskrev('( 
noen \'apcn}1\-lle eller inngiJtt enig­
het om fredsbetingelser. Fortsette! .. 
s('n av kampen, ubevæpnet. i enei" 
h0:vere grad enn de foregaendp ~lih"' 
tære oppras.loner, \-i.stt' klan ftlli~l,t~~ 

\'Ilie.» 

Hva rE'g1pr~.ngt'n \"lIle ha fr('rn 
sknftp! tro. 1:,L..1:2" var nptl01;~'J 

~{1. l·:apituL.!::-·l(;fjeYl d!.'r.' 10 lU1l1 ,": 

!i1:1ebær t'i1 (J\'uppl1stillstand,· Fl)t';' 

lastslo .dred:;bet:llgt~ist'r" Orde; 
{-ubeycppn('t, ~;,ialdt karnpt!l 
hicmnw i Norqe, som uttrvkk fur 
"iolkets \'ii.j("'. 'Jeg h<1r Ute iil o'.'('r· 

for slik .. udogmdtisk> historit'skriv­
ning. Om dd er .. progressivt" il 
dri"p sitatfusk. foretrekk"r Jeg il 
forbli «dogmatisk» og ,statisk». 

General Ruges intensjon fremgur 
m' hans instruks til de norske for­
handlerne. ube:-stl,'\inantellc 
Wrede Hohn og Rosehe;' Nidsen 
Her heler dd: , . 

,.1. Legg ikke skjul pa at \'1 ('1' i 
derl's (t\'skel'l1f'o! makt og under full 
demobilisering. 

~. Skal medcieie al Kongen og lT­
f:le!-1!!~cn samt !11annl-'n Os fj~-gf?­
'::lT'l'npt hv:'- f();_'l~lt Lll1Ctf't O? ,Il 

:\(~l't~E' S0111 ~jla1 i:'-:r;,idl_';PS fl;.' D.t; \ il 
','{-pre l krig mect T~-sld<.lnd. nH?i-L at 
gt'n~:ral Ruge hD-l' fuEn1akt til il 
~):'dnf;-' alt ;OIn ~lelder tvskerne:-; 
r)\'erlaE;e!s<' 01\' d .. \; faktisk'p makt i 
hord-Norge,. 

Kunne det sIes klarere') De 
t,'ske forhandlerne, som 

nettopp' hadde håpet pa il tvinge 
frem en omfattende kapitulasjon, 
matte ga med pa at teksten i a\ialen 
ble .iust"rt l overensstemmelse med 
nordmennenes ønskl'r, 

Når det. gjelder Fjørtofts andre 
«sitater',. vil jeg oppfordre inter­
esserte lesere å undersøke hva som 
faktJsk står i angjeldende verker. 

En rask titt på Koht. For fred oq 
(Tido rJ l, s. 28~: Colban. Stortinqct oq 
ut(!]?:"iksDol1tii;:kcn, kapzttd 7, fot­
'iOfC :,6 -(ikke side 36 sill: FjoHotr 
sk:2pcri; SGlllt Qppenheun, Intern~j­
TlOnal Law (Vo!. IL 195:2. s. 253, note 
1) vil gjøre det klart at det er mange 
mater man kan bruke. og misbruke. 
sint, kilder pa. 
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