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Hgrtotts forvrengning av krigshistorien

debatt

Av Sven G. Holtsmark, Institutt for
Forsvarsstudier

Fjortofts svar (BT 5.4.) pd min
omtale av hans nve bok (BT
30.3.) er en forstemmende demon-
strasjon av hvordan kiider kan mis-
brukes for et formal som ikke har
nee med historisk forskning & giere.
Fiortoft forsoker na % underbygge
sin fortolkning av kapitulasjonen
10, uni l‘iJO \ed & henvise ti} den
lille boken Novway. & Heandbog
Londen 1942 rev. utg. 19431 Hans
argumentasjon pd dette punktet er
pa den ene siden na®rmest avvEpn-
ende i sih najvitet.

Kan Fortoft for alvor mene at den
norske regjering i 1942 «sa pé seg
selv som ute av krigen» etter 10. juni
19407 Verre er det at Fjortoft, ved
hielp av en finurlig «redigering» av
«sitater», tillegger teksten en me-
ning som er stikk i strid med opp-
havsmennenes apenbare intensjo-
ner. Fiortoft giengir i sitt innlegg
folgende angivelige sitat fra boken:
«Den militeere kapitulasjon betydde
ikke en moralsk kapitulaion ... den
ubeveepnede fortsettelse, endog mer
enn d maevme rmhf gre opera-

«Den miiiteere kapitulasion innebar
ikke en morals apitulaq‘on Re-
gleringens proklamasjon av 7. juni
var zkm endnnrenimelse av ned(zr—

lag, men en oppfordring til & fort-
setie kampen.

General Ruges siste Dagsordre
utgjorde en tilsvarende oppford-
ring. Det ble ikke wunderskr evet
noen vapenhvile eller inngatt eni
het om fredsbetingelser. Fortsettei-
sen av kampen, ubevapnet. i enda
heyere gradenn de foregaende m
taere operasjoner. viste klart folkets
vilje.»

uvapen:dnu,dnd» e
£ betingelser».  Orde:
«ubevapnets gialdt kampen
hjemme i Norge, som uttrvkk for
«folkets vilje». Jeg har lite til overs

for slik «udogmatisk» historieskriv-
ning. Om det er «progressivts a
drive sitatfusk. foretrekker jeg a
forbli «dogmatisk» og «statisk».

General Ruges intensjon fremgar
av hans instruks til de norske for-
handierne. oberstloytnantene
Wrede Holm og Roscher Nielsen.
Her heter det:

«1. Legg ikke skjul pa at vi er i
deres {lyskernes) makt og under full
demobilisering.

2. qkal meddeie at Kongen og re-

rar to

NI ‘Ydl

2ral Ruu'(' har fulimakt til &

ordne alt som giclder tvskernes
overtagelse av den faktiske makt i
Nord-Norge.»

B unne det sies klarere? De
tyske {forhandlerne, som
nettopp hadde hapet pa a tvinge
frem en omfattende kapnulaswn
matte ga med pa at teksten i avtalen
ble justert i overensstemmelse med
nordmennenes ensker.

Nér det gjelder Fjortofts andre
«sitater», vil jeg oppfordre inter-
esserte lesere a underseke hva som
faktisk star i angjeldende verker.

En rask titt pad Koht. For fred og
fridom, s. 282: Colban. Stortinget og
utenvikspolitikken, kapittel 7, fot-
note 56 (ikke side 36 shik Fjortoft
skrwerl; samt Oppenhenn, Interna-
ronal Law (Vol. 11, 1852, s. 253, note
1) vil giere det klart at det er mange
mater man kan bruke, og misbruke,
sine kilder pa.
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