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«Jeg liker ikke myter. Okkupasjonshistorien er full av
myter som mange historikere har vaert med pa & skape.»
Dette skriver forfatteren Kjell Figrtoft. Han imgtegéar histo

Retten til a skrive kri

istorikeren Sven G. Holtsmark
' har tydelig gatt ul et heftig

korstog mot alt jeg star for.
Kaller det jeg skriver enten for «tavs.
Eller som 1 «Holmgung» forleden —
«yasn.

Klar ukademisk tale!

Han kaller meg for «mediefenome-
net Fiartoft..

Jeg vet ikke hvordan jeg skal tolke
dette. Men med min bakgrunn kan jeg
hare ta det som noe positivt. 22 ar i
norsk presse. 23-24 selvstendige fjern-
synsprogrammer for NREK. Omkring
45 dokumentarfilmer av forskjellig
slag. Bla. «Lille-Moskva» om de
norske Finnmark-partisanenes
skjehne. Mange oppdragsfilmer. Flere
av filmene har representert Norge pa
store [ilimfestivaler. Bla. Maoskva.
Krakow. Lybeck. San Francsico. Dess-
uten 16 beker. Dorav 9 beker om kri-
gen.

Jep vet ikke hva Holtsmark — ved
siden av & vaere historiker av profesjon
— har publisert. Eller hva han repre-
senterer av faglig tyngde. Men jeg er
over en tid blitt klar over at han har et
sterkt enske om selv & bli et «iediefe-
nomen». Da tydeligvis ikke gjennom
ting han selv har produsert. Men ved &
std pa ryggen til andre! '

Han skriver at jeg denne gang — 1
«De som tapte krigen» konsentrerer
meg om 3 punkter. 1: «Elverumfull-
maktens». 20 Kapitulagjonen 180 juni
1940. 3: Novge inngikk ikke formelle
allianseavialer med de krigferende
land.

Delte er sa feilaktig sorm det bare
kan vare. Nar det gjelder «Eiverum-
fullmakicn» sa har jeg tatt dette tema
opp pa bredt grunnlag i min forste bok
i den siste serien om krigen pé fem be-
ker — i Mot stupet som ble utgitt i 1989
— for seks ar siden!

Nir det gjelder kapitulasjonen 10.
juni, s4 gjennomgikk jeg denne i tredje
bok 1 serien -- Pd feil side ~- 1 1991,
Alsa for firve ar siden!

Dette faktum far meg tild tro at
Holtsmark (ke har lest de to bekene
der dette stor inngaende omtalt. Men
kaster seg uti endebatt med meg uten
& veere sarlig oppdatert om hva jeg
mener om tingene,

Det er enkelt & se at han represente-
rer den indoktrinerte og dermed orto-
dokse opplatningen av krigen der en-
delig status for lengst er gjort opp.
Mens mine synspunkter er spkende, og
inviterer til inotforestillinger. Av dette

slutter jer at det fra.ddoltsmarks sige,

derfor opsa er snakk om retten Ui &
skrive sakall riktig norsk krigshisto-
rie. Jeg kan bare konstatere at denne
eneretten har ikke norske historikere
alene. Ingen har en slik enerett.

La oss derfor forst kikke pa «Blve-
rumfullmakten» fra 9. april 1840,

1 Mot stupet {ra 1989 gjengir jeg det
stenogratiske referat fra «Elverur-
motet. der det fremgar at det ikke
skjedde noen votering. lfolge Stortin-
gets reglement ma det voteres for at et
vedtak skal veere gyldig.

La oss deretter se hva stortingspre~
sident C.J. Hambro som satte frem for-
slaget, har sagt til Undersokelseskom-
misjonen av 1945. Han ster til UK at
fordi representanten Ingvald Farre fra
Haugesund kom med innsigelser og
fordi han forsto at Farre ville g4 sterkt
imot, unnlot han (Hambro) 4 legge for-
slaget frem til avstemning

Mitt sparsmal er da sare enkelt —
hvordan kan et forslag som forslags-
stilleren sele holder tilbuke fra av-
stemning for @ unngd debatt, da vare
Jvedtatt?

Mitt personlige syn er at regjeringen
‘uansett kunne styre etter den sikalte
nodparagrafen. Men i alle ar har det av
vare mest fremtredende historikere
vart fremstilt som om «Elverumfull-

| De som tapte krigen. Dier
Kaprulisjone i metaer

i

makten» var det viktige: Ikke nedpa-
ragrafen. Den var det Heyesterett som
fant frem til hoster: 1945,

Sagt med andre ord. Jeg liker ikke
myter: Og var okkupasjonshistorie er
smekkende full av.myter: myter som
mange historikere har vaert med pa &
skape.

Det er flere historikere
som mener at Norge var
ute av krigen etter
kapitulasjonen 10. juni
1940

54 t1l kapitulasjonen 10, juni 1940,
Den er omfattende omtalt i boken Pd
feil side fra 1981. Holtsmark kan ga dit
g finlese. At Holtsmark er uenig i
mine konklusjoner er en helt annen
sak. Men da far han drelte problem-
stillingen med bakgrunn i boken fra
1991. Og ikke hevde at dette er ting jeg
konsentrerer nreg om i min siste:bak —~-

Men jeg skal likvevel ga ian pa litt
av problematikken Hollsmark kalte
«vas» 1 Holmgang. Det er flere norske
historikere som mener at Norge var ute
av krigen etter kapitulasjonen 10. juni
1940. De snakker imidlertid favt om
dette pa grunn av massiv motstand fra
andre historikere. Men det har intet
med hvem som har rett elicr galt &
giere. Jeg er selv ikke historiker. Men
mener det samme som et lite mindre-
tall historikere gjer. Dette er imidler-
tid ikke en problemstilling som avgje-
res av et flertall. Slik skal n& en gang
ikke forskning fungere.

Det mest interessante sporsmalet er
tross alt — hva mente London-regje-
ringen selv om tingene hosten 19427

Pa J. Dent & Sons Ltd i London, gir
The Royal Norwegian Government da
ut en offisiell bok pa 80 sider. Nor-
way. A Handbook». Der star det hvor-
for regjeringen sammen med kong
Haakon og kronprins Olav remte over
til London. Her skrives det dpent at
«The Military capitulation wus effec-
ted on 10th Juni 1940». Videre 1 norsk
oversettelse: «Den militwre kapitufe-
sjon betydde ikke en moralsk kapitu-
lasjon ... Den ubevapnede furtset-
>, endog mer enn de foregaende mi-

knupr’

liteere operasjoner, viser folkets vilje.»

Videre stir det skrevet i denne bo-
ken {ra 1942 som er offisiell fra regje-
ringens side, at regjeringen har forlatt
Norge for 4 kjempe utenfor landet som
frie talsmenn for det norske folks na-
sjonale rettigheter. Proklamasjonen til
kong Haakon fra 9. juni 1940 siteres.

Med andre ord; regjeringen 54 pé seg
selv som ute av krigen sa sent som hes-
ten 1942,

Hvorfor har ikke norske historikere
brukt «Norway. A Handbook» som kii-
demateriale? Er det fordi sannheten er
for ubehagelig?

Sa noen fa ord om hva som star i
odelstingsproposisjon nr. 92 av 1945/
1946. Der star. bla. pa side 66
« .. Nar komiteen allikevel foresiar
et tillegg til straffelovens bestemmel-
ser om forrsederi spesielt rettet mot
medlemmer av NS er hovedgrunnen,
at det kan vaere tvilsomt at bistand
ydet tyskerne i tiden etter 10. juni 1940
inntil et nytt felttog begynner, kan be-
tegnes som forraederi .~

Vi vet at det norske {elttoget sluttet
10 juni 1940, Nar ble det nge pabe-
gvnt? Eller ble det pabegynt noe Ny
folttog? - - il

Her moter Lnndun nHelmbtn seg
selv i deren 50 ar etterpd. Dessverre
fikk jeg hand om «Norway. A Hand-
book» for sent til & kunne utnytte dette
stoffet i min siste bok.

At regjeringen under
arbeidet med
landsvikforordningen har
skiftet mening om saken
mot 1945, er en helt
annen sak

Men sé kommer det virkelig interes-
sante. 1600 norske soldater som fort-
satt vokter grensen mot est, blir satt
under tysk overkommando uten at de
vet det selv. De blir 1 avtalen med tys-
kerne i fortsettelsen kalt «grensepoli-
tisoldater». Avtalen er hemmelig.
Eventuelle tyske ordrer skal gis
gjennom fylkesmann Hans J. Gabriel-
sen i Finnmark som har fatt tildelt
major Odd Lindback-Larsen som asl-
jutant.

Ruge sier 23. juni til Lindback-Lar-
sen at han regner med at ordningen



NS T ANSDA: ut. 1945

) | rikeret Sven G. Holtsmark som i en kronikk 30. mars tok
Stiftelsen norsk Okkaysisjsh§hisioraupbter som Figrtoft har lagt frem om

Elverumsfulimakten og kapitulasjonen 10. juni 1940.
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PAUSE. Norske
krigsfanger tar en
pause under
rydding efter
eksplosjonen pd
Marineholmen i
1940. Et sentralt
tema i denne
kronikken er: Var
krigen n& over?

med de 1600 norske soldatene skal
vedvare til krigen er over. Og gir ordre
til Lindback-Larsen om at de skal ut-
nytles som utdannelsessentrum for
norske offiserer. En ordre som til slutt
ender-opp med planer sem gar frem til
varen 1942!

Til alt overmal blir det tatt opp med
Innenriksdepartementet (Viljam Ha-
gelins departement) av fylkesmannen {
Finnmark og major Lindback-Larsen,
sporsmélet om & la norske frivillige fa
overta vaktholdet mot grensen i est, ¢
stedet for de tyske troppene. Da star
det over 60000 tyske soldater 1 Finn-
mark!

Det heter i ett av argumentene: «Vi
vil ogsa peke pa at det eventuelt ogsa
kun betraktes som onskelig a skane
tyske tropper for vakttjenesten i Finn-
mark. Tatt 1 betraktning de klimatiske
forhold der.» Dette motet avholdes i
Innenriksdepartementet siste dagene
av oktober 1940. Terboven sier nei. og
arresterer Lindback-Larsen.

Kunne Otlo Ruge gi en slik ordre om -
han ikke foite seg sikker p8 at Norge
var utesav krigen etter sin kapitula-
sjon? Eller var Oito Ruge landsfor
der? Selv har jeg trukket de konkiusjo-
ner Ruge sely g ha trukket. Og som
regjeringen selv har trukket 1 «Nor-
way A Handbook- fra hesten 1942,
Nemlig at Norge oar ute av krigen et-
ter sin kapitulasjon 10. juni 1940. At sa
regjeringen under arbeidet med lands-
svikforordningen har skiftet mening
om saken mot 1945, er en helt annen
sak. Det er tross alt historien om hva
som skjedde den gang, som opplar
meg.

Men ikke bare det; Mens Ruge sitter
i krigsfangenskap sender han vé-
ren 1942 et notut pa 15 tettskrevne si-
der til Oberkommando der Wehr-
macht. Et notat som utvilsomt ville
vakt forbitrelse og storm i London-
regjeringen og Hjemmefronten om det
hadde blitt kjent den gang. For ikke &
snakke om hvilke reaksjoner det ville
fremkalt om det hadde blitt kjent
fredssommeren 1445, Her en liten
smakebit:

« ... Tysklands politiske mal er a
skape et «nytt Europa~ av frie nasjoner
under tysk ledelse. Jeg er ikke politi-
ker. Men jeg antar det norske {olk og
dermed ogsa de lovlige norske stats-
maukter med glede er med pé et eui.:pe-
isk samarbeide ettcr ¢ vigen. Var liti na-
ive tro pé Folkefort. .det viste at vialt

AV KJELL FIORTOFT

den gang var ivrige for et shikt samar-
beide. Jeg antar nasjonen (Norge) er
villig til & g& panske langt for & f& et
slikt samarbuide istand nar krigen er
forbi .. Seiv om krigen skulle ende
med fullstendig tysk seter er det vart
mal 4 kunne gd inn i et eventuelt tysk
samarbeide.

Atter igjen spersmalet: kunne Otto
Ruge skrive dette uten at han mente at
Norge var ute av krigen etter kapitula-
sjonen 10. juni 1940?

Vi hadde fire allierte nasjoner: Stor-
britannia, Frankrike, Soviet, USA. De
var krigferende og delte alt krigsbytte.
Norge tilharte ikke de allierte ifvlge
bl.a. den tidligere norske ambassader i
London under krigen — Erik Colban.
Han har skrevet doktoravhandlingen
«Stortinget og utenrikspolitikken». Pd
side 38 slar Colbanuomtvisteligtast at
«Norge aldri inngikk noen direkte albi=
anseavtale med de andre krigforende
nusjoner». Se 0gsd hva utenriksminis-
ter Halfdan Koht skriver pa side 2821
sin bok For fred og fridom.

Og for all del. Ogsa professor Lau-
terpacht i Oppenheim — International
law bind nr. 3 mai 1959, slar der bom-
bastisk fast: «During the World War —
Norway ... were not Allies».

Hovedsaken for meg har
vaen a bruke ethelt annet
utgangspunkt enn andre

Heli til slutt. Det er hayst trolig at det
kan finnes feil i mine fem siste boker
om krigen. Det ville ellers vaert merke-
ligrom ikke dette skulle skje pd neer-
mere 2500 boksider Det har til og med
skjedd med historikere som har skre-
vet beker. Men hovedsaken for meg
har vaert 4 bruke et helt annet ut-
gangspunkt enn andre. Jeg har bl.a.
satt flere av krigens tapere inn i den
krig de vittertig var med 1. Det var mitt
mal Og det har jeg giennomfort. Tkke
alle hker det.

Men nar Holwsmark sier til NTB at
«Fiertoft har vett og slett ikke forstatt
den situasjon norske myndigheter sto
overfor under krigen», da vandrer han
rett ut pa de store vidder, Jeg prover a
tinne ut hva som skjedde uten a legge
sterke folelser t det. Ikke dekke over.
Ikke tilslore. Eller pa ded og liv stoite
en av partene | krigen femti ar etterpa.
Det -burde viere nok for alle at jeg
kommer {ra enHjemmefront-taigilie
Og at jeg mener at nazismen, facismen
og stalinismen er de verste ideplogier
verden noen sinne.har opplevd,

Sa far dogmatiske historikere som
Sven . Holismark mene hva de vilom
meg. Men heldigvis finnes det unntak
blant historikerne sum er mer progres-
sive og ikke bare statiske vg dogma-
tiske i sin forskning. Det forteller an-
meldelser av min siste bok. Jeg tror
derfor ikke at Holtsmark vil lykkes
med sitt korstog og sin vendetta mot
meg.

Men uansett vil jeg si med den
franske historikeren Francois Ker-
saudy; «Jeg tror vi méd vaere enig med
vére venner i ost. Fremtiden kjenner
vi. Det er fortiden som hele tiden
forandrer seg»!

Hvorfor? Er det ikke ellers merkver-
dig at rettsvesenet under landsvikopp-
gjovet forst hesten 1947 fikk kjenn-
skap til at det eksisterte en kapitula-
sjonsavtale? Da var mange av de vik-
tigste landssviksaker pademt.

Ringer det ingen hjeller et elier an-
net sted?
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