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SVENSK JURISTTIDNING |

gnmdad av Tore Almén.

Tidskriften, som utkommer med atta hiften om éret innehaller
avhandlingar och artiklar i juridiska #mnen, meddelanden frén
frammande rattsomraden, notiser fran det lopande lagstiftnings-
arbetet, redogbrelser for viktigare hovrittsavgbranden, m. m.

Prenumerationspris for norman 8 norska kronor.

Anmilan hos Johan Grundt Tanum, Boghandel, Karl. Johans-
gaten 43, QOslo, eller hos tidskriften expedition, Aktiebolaget
P. A. Norstedt & Séner, Tryckerigatan 2, Stockholm.

r INNHOLD:

Side 65. Noen folkkerettslige forutsetninger for oppgjoret med pko-
nomiske landssvikere. AV lagmannsreitssakfm‘er Ole Torleif Reed.

Hoyesterettsdommer:

side 75. «Minister: Kjeld Stub Irgens domtes av mglnaM§x‘etten
etter straffelovens §§ 86 og 98 til fengsel i T &r og begrel?set rettlghe.ts—.
tap og inndragning etter § 36 med kr, 101 520,65, formildende }'etgng
la retten bL a. vekt pi at domfelte var gitt inn som kommissarisk
statsrad for & gagne den norske skipsfart og at han ikke hadde veert 8’\
de ondsinnede medlemmer av N.S. — Hpyesterett skj.e‘rper undel: ch':‘—
sens frihetsstraften til 15 Aiog undersireker det alvorlige og 1,”%‘?“#
raderske forhold som domfeite har gjort seg skyldig i‘ v'ed solm Qms;mgs.
handgagne mann & overia stillingen som overste admmlstrrat}\e leder av
landets skipstart. Inngaende uttalelser om: det stl'affl?a,l‘e ia flun'ger:a
som kommissarisk statsrad og «ministers i den.«naswnale reg;erfng“
Domfelte pasto at han hadde handlet 1 nedstnstané eller mdver{glz
(straffelovens 8§ 47 og 48) for & hindre at den norske. h]enmleﬂéte Skl',\ :
prisedgmmes, men far ikke medhold. Domfelte var ikke berettiget m'
anse den skade som €n prisedommelse méatte bety som serdeles be.tydehg,
sammenlignet med den skade domfelte kunne forarsake \"ed - §t1tlle. f;i
il tjeneste for fienden og dennes hjelpere 0g derv.ed S\eskt};; Zm;nmes
samhold og motstandsevnen. — «Minister» AAxel Hexber.g ! g e
etter straffelovens &5 86 og 98 jfr. provisorisk @ordmng a. 3do o~ r
1941 til tvangsarbeid P& livstid og begrenset rettxg}}e‘tstapému;ln rag;m;g
otter § 36 av kr. 147 000 og erstatning etter llandssvxka{xor gensbeids_
med 2 millioner kroner. — Domteltes befatning med 1c1retten,ede\.lrS =
tjenesten of ungdomstjenesten ansees Som straffbar over’.cr el ehvor
straffelovens & 86. — Inngiende uttalelser om straffutméalingen,

flertallet bl. a, legger vekt pa at domfelte ikke er noen ondsinnet mann,

men svak, villedet of ukritisk. 3 dommere voterer for dedsstraff. —
Plenumsbehandling.

Side 106. En 59 &r gammel husmor
opprettholdt sitt medlemskap 1 Nasjonal

med et swreie pb kr. 10 500
Samling under okkupasjonen
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Noen folkerettslige forutsetninger
for oppgjeret med okonomiske landssvikere.

Av

I
Forrederibestemmelsen i straffelovens § 86 er i forste rekke
skrevet med henblikk pa innbyggerne i et krigforende ikke-okkupert
omvade. BEnhver bistand i rad og dad som befolkningen yter fienden
som befinper seg utenfor omradet c¢r her strafibar som forraederi,
og ma vare det for effektivt & kunne verge statens selvstendighet
nmiot angrep innenfra. Bestemmelsens anvendelsesomrade er deg pi
ingen mate uttomt ved at de direkte krigshandlinger i forste omgang
er forbi og territoriet okkupert. '

I og med at fienden trenger inn pa norsk omrade vil imidlertid
innholdet av forrederibestemmelsen i § 86 betraktelig endres. De
folkeretislize okkupasjonsregler forutsetter at befolkningen i en viss
utstrekning har lvdighetsplikt overfor oklupanten. og i og med al
hefolkningen og okkupanten skal leve side om side pa samme om-
rade. mé det vare et visst samarbeid mellem dem. P okkupert
omrade er det derfor bare en kvalifisert form for bistand til fienden
som er straffbar etter affelovens ¥ 88,

1 den utstrekning det okkuperte omir
red hiemn

AP
sledes ikke av straffelovens § &G Om saledes en norsk
under kamp yter fiendens tropper husly og gir dem mat etter pe
med hjemmel i landkrigsreglementets art. 52, foretar han ingen
straffbar handling. Det samme er tilfelle om man yter pengekon-
tribusjon til okkupanten (landkrigsreglementets art. 49). Etter
folkeretten kan okkupanten benytte seg av det okkuperte lands
borgere som er villig til & stille seg til tjeneste til & utfore admini-
strative eller judisielle oppgaver p& okkupert omrade, jfr. Castbergs
«Norge under okkupasjonens, side 58. De som saledes blir ansatt
er imidlertid okkupantens organer og utleder all sin myndighet fra
ham. I en viss utsirekning vil det antagelig vere rettslig tillatt fri-
villig & ta arbeid i administrasjonen pa det okkuperte omrade. Det
ms imidlertid fastholdes at det ikke gar inn under befolkningens
lvdighetsplikt & stille sin arbeidskraft til radighet for okkupanten.
og har den fortrengte regjering slik som Osterrike i 1866 forbudt
sine borgere & fortsette i sine stillinger, méa det ogsa vere rettsstridig
4 ta en stilling under okkupantens administrasjon. Det vises for

Denne artikkel er i det vesentlige et utsnitt av en innberetning tit
Erstatningsdirektoratet, En viss supplering og ajourfering har dog fun-
net sted.

Norsk Retstidende nr. & — 3946,
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ovrig til Hoyesterctts dom i saken mor - minister. Irgens, se Riks-
advokatens meddelelseshblad s. 5589,

Okkupanten kan etter folkeretten idomme siraff, boter eller
inndragning for angrep pé sin egen sikkerhet. Om saledes en skute
i henhold tit en slik tysk avgjorelse blir inndratt fordi den har vert
brukt under partisanvirksomhet. vil det likevel kunne vare sir aff-
bart for en norsk borger & kjope den av tvskerne. Lydighetsplililen
omfatter ikke tilfelle som dette. se ogsi Hovesteretts avgjorelse i
Retstidende 1645 side 232 flg. Derimot vil man vel matte si ot en
tysk horger ikke gjor noe straffbart ved a kjope ting som saledes
er inndradd. Det sammie ma sikkert sies for et noytrall lands horgerc.
Hvis en svenske kjoper en slik inndradd ting pa morsk omrade
vitende om at den er inndradd kan han neppe straffes, og han er vel
beller ikke forpliktet til & levere den tilbake. jfr. svensk lov av 20
juni 1945 om «aterstiillande av viss fran okkuperat land hirrdrande
egendom~, Etter § 2 1 denne lov er det eiendom som i strid med
folkerettens regler er beslaglagt m. v. av okkupasjonsmakten son:
skal leveres tilbake.

Det samme gielder etter § 28 i den dauske lov av 30 mars 1946
om konfiskasjon av tysk og japansk eiendom.

Nar man skal avgjore om den enkelte borger pa okkupert om-
rade har foretatt en rettsstridig handling, kan man ikke se hen til
okkupasjonsrettens vegler i sin alminnelighet. men man ma ta for
seg de regler som gielder om befolkningens Ivdighetspiikt. Som
motstyvkke til at denkeltesborgere gior hva de er vettslig forpliktet
111 overfor ckkupanten. a matngiende rettssirid og straffribet
etter norsk reti.

Men

jovens X

o

grenser gjelder straffe-

Norges

on viterlis
straffbart, Selv med domis
varende troskapspliktermen. det underordningsforheld han kommer
i til den fremmede stat ved @tz bopel der eller drive virksombet
der. vil bevirke at han har en videre lvdighetsplikt overfor det
fremmedé lands myndighet enn om han hadde bodd pa okkupert
omrade.

Nar det gjelder en bedrift i fiendeland som eksisterte for kri-
gen, skal det meget til for/& si at driften ev denne er straffbar
selv om virksomheten vier fiendestaten verdifull bistand. Om et
norsk firmasliar et daitérselekap eller en underordnet virksomhet i
fiendeland. vil man ikke si at driften av denne virksomhet p& fien-
dens omrade er straffbar selv om produksjonen helt ut gir ti
fienden.

Utvides derimot bedriften for & mote fiendestatens nye og ekede
behov under krigen, uten at det foreligger ordre herom fra de lokzle
myndigheter, eller er bedriften anlagt med sikte pa krigen. vil for-
holdef derimot i mange tilfeller méatte ansees straffbart. I de:
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sele kan man s at norma! drift av iidiigere eksisterende sivil virk-
somhet ikke er straffbar.

Det som blir igjen av troskapsplikt mol hjemlandet i slike
forhiold er forst og fremst at man ikke deltar i krigshandlinger mot
sitt eget land eller dets allierte, eller utforer nce arbeide som kan
stilles pa linje med dirckte motarbeidelse av sitt eget lands inter-
r. Arheider man siledes i fiendelandets propagandatjeneste
Zoreligger selvsagt straffbart landsforraederi. Det var pd grunnlag
av. en slik retisoppfatning at House of Lords hosten 1945 domte
William Jovce (Lord Haw-Haw) til deden.

At straffeloven i sine motiver ikke kommer inn pi disse for-
hold er naturlig nok. Men man skulle ventet at landssvikanord-
ningen i sine forarbeider hadde berort disse sporsmal nzrmere. De
nevnes imidlertid i det hele tatt ikke. Den eneste omstendigheti som
motivene nevner som trafikkbelriende er tvang. se Samling av Div.
Provisoriske Anordninger IV, side 114, 116 og spesielt 116.

Reglen om tvang er av generell art i strafferetten. Praktisk
sett kan den kanskje fa storre betydning i landssviksaker enn ellers.
men man ma imidlertid forst forsoke & finne frem til en lpsning av
den/vtede histands rettsstridighet pa rent objektivi grunnlag. idet
man veier de krav troskapsplikten i det ene tilfelle og lydighets-
plikten mot okkupanten i det annet tilfelle stiller mot hverandre.
Man vil etter min mening komme til & overse et vesentlig ledd
hvis man ikke forst anvender denne rent folkerettslige betraknings-
mate til vurdering av handlingens rettsstridighet. Pua en rekke om-
rader vil det under okkupasjon foreligge en stadig pliktkonflikt som
i en del tilfeller vil matte loses til fordel for troskapsplikten. i andre
titfeller til fordel for lvdighets i
kenfiikt vil kjennskapet tit fo

. . .

[3akales

kan 1.
det evrige register av osu ingelser 1 stra
¢ inn for & avgjere om handling er straffbar. Tvang star her
prinsipielt ikke i noen aunen stilling enn bevisstleshet (straffe-
lovens § 44) eller ung alder (straffelovens § 46).

Har man imidlertid ferst kommet til at handlingen horer til
dem som okkupanten har adgang til 4 kreve og faktisk har krevd
av befolkningen, vil det vere unodvendig og tillike overflodig &
underseke om okkupanten i det enkelte tilfelle har utevet tvang.
Alle tilfeller hvor handlingen er skjedd uten palegg eller krav holdes
saledes utenfer. Jeg kommer tilbake til dem senere. Hrvis innbyg-
gerne pa okkupert omrade i det givne ftilfelle etter okkupasions-
reglene var rettslig forpliktet til & adlvde okkupantens befalinger
eller ordre. kan det ikke anvendes straff overfor dem. De har da
ikke gjort annet enn hva de var nedsaget til etter gjerningsstedets
og gjerningstidens lov.

Ftter landssvikanordningen er det imidlertid ikke enhver retts-
stridig bistand til fienden som fyller de subjektive straffbarhets-
betingelser som er straffbar som okonomisk landssvik. Handlingen

e re
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ma tillike kunne karakteriseres som utill
dobbelt vurdering av handlingens rettssiri
lag. Forst far man den folkerettslige vurdering og dernest vurderin-
gen av handlingens utilborlighet. Ved deune siste kan man da
prinsipielt ikke ta hensyn til den fuolkercitslige sids

Torat noen kan stratfes etter landssvikanordningens § 2, punkt
3. ma retien ved begge vurderinger ha kommet til en bekreftends
besvarelse pa sporsmalet om handlingens rettestrid. Retten vil likes
vel ha adgeng til a4 domme etter den strengere lovhestemamelse i
straffeloven hvor dette matte symes riktig.

Norske domistoler vil altsd her vare nodt til girekie a ta stand-
punkt til rekkevidden og innholdet av folkeretiens regler, Dette or
imidlertid ikke noe swmregent under det pagaende rettsoppgior. Nar
det gielder straff for utenlandske krigsforbryterc ma demstolent
etter den provisoriske anordning av 4 mei 1945, § 1, avgiore om
on handling er i etrid med krigens lover of sedvane. Ftter § 2 ma
likeledes domstolene ta standpunkt tl om en rekvisisgjon eller et
palegg var ulovlig etter folkeretten.

1ig. Det vil her bli en

1ot pa objelttivi grus

T

@

S

i)

1.

Ogsa under okkupasjonen er troskapsplikt mot fedrelandet dat
primeare, og det er hare i de unntagelsestilieller som krigsfolkeretten
hjemler at Irdighetsplikt mot okkupanien zav foran tres cansplikien
mot fedrelandet.

De hestemmelser i folkeretien som hew er av interesse konsoi-
trerer seg om iandkrigsrezlementets art. Fooiolkningen ayv denne
byr pa vanskeligheter pa to vesentlige punitter:

behov, og ma ikke medfore forp < ;
i krigoperasjonene mot sitt land. Alle er enige i at uttrykhket omi-
fatter ikke bare denvdirelite deltageise i kampene som stridende
men ogsa indirekte deltagelse som . eks. arbeide ved fiendens for-
svarsanlegg: Hva man imidlertid ns=rmere skal forsta med indirekte
deltagelse i kampene som itke kan palegges hefolkningen, er det
derimot atskillig tvil om. Stert sett regner man imidlertid okiu-
panten berettiget til bare 4 kunne palegge sivilt arbeid. I en total
krigfering vil det kanskje gyvnes vanskelig 4 trekke noen grense
mellom de militzre og de sivile arbeider idet en stor del av det arbeld
som utferes pd okkupert omréde kommer okkupasjonsheren til
gode. Dette er imidlertid ikke nok til 4 anse arbeldet som militert.
Utgangspunktet for skillet mellom militsre og sivile arbeider skulle
vere greit nok. Militere arbeider er slixe som har direkte militer-
betvdning, som bygging av festningsverker, planering av flyplasser.
brgging av hangarer. Sivile arbeider er stort sett alt annet arbeid.
Som eksempel kan nevnes transportarbeid. fabrikasjon av hekled-
ningsgjenstander m. m.

3
H
§
i

Etter nr. 302 i det amerikanske crigsdepartements reglement
for landkrigsreglene fra 1940, kan arheid rekvireres av folgende:
. Professional men and tradesmen such as surgeons. carpenters.
hutchers, bakers ete.. employees of gas. electric light and water
works and other public utilities: and of sanitary boards in con-
nection with their ordinary functicns. Deretter heter det videre:
_The officials and emplovees of railways. cznals. river or coastwise
steamship companies, telegraph, telephone, postal and simila
sdrvice, and drivers of transport, whether employed by the State or
private companics. may be requisitioned to perform their profes-
sional duties so long as the duties required do not directly concern
the operations of war against their own country. Bestemmelsen
or sitert fra Hvde, International Law, 11, utgave 1945, side 1901

For pvrig sicr Hyde pa side 1002 at forbudet mot a tvinge
befolkningen til & ta del i krigsoperasjonene . mot sitt eget land
<precludes the requisitioning cof their gorvice unon works pre
moting the ends cf war, such as construction of forts, fortifications
and entrenchmient. Og sa tilfover han « but there is said to be no
ohjection to their being emploved voluntarily for pay on such class
of works,

Ralin fremhever i Le Droit Moderne de la Guerre, I, side 245,
af arbeidet i rustningsfabrikker ogsia ma here til den slags handlin-
ger som det er forhuét a palegge befolkningen, ogf hnn
konkluderer med at man for & kunne finne et skille mdilom de
handlinger som kan palegges og do som ikie kan palegges av okin-
panten ma falle tilbake 1 den alminnelige rettshevissthets eppint-
Det en wreljer mann matte nekte & utfore dot kan heller
Rolins fremztiiling er

Lrgningsr
¢ do kon han
jeneriijelp t Y - soldatharakler osv.
Lan han ikke forlange arbeid som har et direkte krigsoperasjons-
{formal. Han kan saledes ikke kreve arbeid pa en flyplass, en fest-
ning, en krigshavn eller en vei eller jernbane til militer-transport.

et kan vid:re vises til Fauehille, Traité de Droit International
Publie, TI, side 207 og 285, og Waltzog, Recht der Landkriegfiithrung.
samr advokat Gunnar Melthyes artikkel: Fra de tyske Lkrigsretters
virksomhet i Norge under okkupasjonen i Tidgskrift for Rettsviten-
skap, 1945, side 166 til 167.

Uten & ta noe direkte standpunkt selv opplvser Oppenheim i
International Law IT (6te gjennomsette utgave 1944) side 344—45.
at det i praksis slltid har vert skjelnet mellom befolkningens del-
tagelse i krigsoperasjonene og i forberedende handlinger. Til de
siste regnes nettcopp utbygging av de anlegg som er av militer
viktighet. og det har under tidligere okkupasjonsforhold vert hev-

B T TITT T i o 7 TG
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det at dette har befolkningen plikt til etter folkeretten a hista med.
Etter denne forstaelse av art, 52 det bare de rene kamphand-
linger mot sitt fedreland som befolkningen ikke kan palegges.
Praksis er ofte meget viktig til forstaeise av folkerettslige bestem-
melsers rekkevidde, men hvor denne praksis utelukkende er basert
ba maktanvendelse, kan den vanskeligz bii rettsdannende. Spesielt
gjelder dette nar de forskjellige regjeringer bade under og etter
okkupasjonen har protestert heftiz mot, eller tatt tydelig avstand
fra okkupantens fremferd.

Konklusjonen skulle saledes vare denne: befolkningen han ikke
tilpliktes a delta i okkupantens militere eller para-militere forma-
sjoner. Dette ma gjelde selv om deres oppgave baré er a oppreti-
holde orden pa det okkuperte omrade. Det er videre ikke tiliatt
a hreve at befolkningen arbeider pa militere anlegg. Det gjeide:
ikke bare rene befestningsanlegg, men ogsa anlegg av flyplassc:

som 0gsd teoretisk k

kai-anlegg i forbindelse mied marinebaser,
ha en ikke-militzr anvendelse. Arbeid i rustningsindustiri er
ikke tillatt a palegge befolkningen. Hva angar tramsporttjenesten
kan okkupanten antagelig folkerettislig kreve at ‘befolkningen ut-
forer denslags arbeid nar det ikke skjer i ildlinjen. Bygging av
brakker vil kunne std i en slik sammenheng med befestningsanlegy
at det ma behandles pa samme mate som dette. Ellers vil antagelig
byegging av brakker kunne palegges befolkningen etter folkeretten.
Detle ma spesielt gjelde brakker fabrikert som lemmer og levert pa
jernbanestasjoner. Fabrikasjon av kler, Lerunder ogsa uniformer.
vil kunne pulegges. <Og hele den ovrige rekke av sivile arbeider han
okkupanten kreve at befolkningen utforer. dan vil ved a lese en d
av Castbergs bhetenkninger i «Norge under okkupasjoncn
visst inntrykk av hva okkupdnten kan kr c\e og nm han ikke
kreve. Det vises sarlig til side 131 fig., 17 4

Forutsctningen har imidlertid hele t

Her

1oy den rami topp. 1 de
befolkningen antagellg matte neye seg med a stole de opplyy
ninger okkupainten gilv om arbeidet, og i enkelte tilfeller vil end
okkupanten av militeere grunner kunne nekte & gi spesielle opplys-
ninger om arbeidet. Visse tilfeller ligger imidlertid klart utenfur
cklupasjonsharens behov, saledes kan nevnes de skipshyggings-
kontrakter som okkupanten fikk i stand med norske verksteder
sommeren og hosten 1940 for levering av oppsyusskip eller han-
delsskip til den tyske flate,

Til 2).

Skjematisk kan man operere med fire forskjellige til-
feller:

a) Det dreier seg om tjenesteytelser som ligger innenfor rammen
av art. 52 og folkeretten for ovrig. Okkupanten har ikke gitt
noe palegg.

b) Det dreier seg om tjenesteytelser innenfor rammen av art, 52
og folkereten for gvrig. Okkupanten har gitt paleggz.

- S e 5
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¢) Det dreier seg om tjenestevtelser utenfor hva okkupanten ett
folkeretten kan kreve av befolkningen. Okkupanten har ikke
kominet med palegg
Det dreier seg om tjenestevtelser utenfor hva okkupanten etter
folkeretten kan kreve av befolkningen. Okkupanten har im
lertid gitt palege.

j*m

let ¢) er det enkleste. Samarboid med okkupanten som
den mate ma opplagt kunne straffes som landsfor
ske myndigheters heldning 1 1930 kan i
til inntekt for den oppfatning &t
vikte sin troskapsplikt mot fedrelandet. Og selv om det er enk
som kan virke litt eiendommeliz fra offentlige organers =
viser en dansk hovestereftsdom av 27 november 3245 1 sty
<k mot Erik Kam at det kan avgis mange utinlelser fra offentligs
myndigheter uten at brudd pa troskapsplikten blir straffri

Saksforholdet var folgende: Erik Kam hadde meldt seg til
Frikorps Danmark som var en dansk frivillig formasjon som kjempe:
sammen med tyskerne pa Ostfronten. Det danske krigsministerium
hadde/8 juli 1941 med tilslutning av de ovrige departementer gendt
on sifkularskrivelse hvori det stod at den danske regjering hadde
citt tillatelse til at danske offiserer og memge kunne melde seg til
Frikorpset. I skrivelsen var det n@rmers forskrifter om hvordan
man skulie forholde seg hvis man ville 111°ldo seg til korpset, og de:
-ar spesielt uttalt at det ikke matte le"w\ nocn vzmskeliOhote' i
welen for dem som ville inntre i korpset. Ritzaus buréau hadde ut-
sendt en offisiell meddeleise om at ob&rstloytnnnt Kryssing med
Iel. danske regjerings billigelse hadde overtatt kommandoen
3 f;ikorpset. Pa forskjelliﬂ“? zpdre muter hadde ogsu dansi
ndigheter tilk e sar med deres samty

friende. v c.et danske as
av Hoves t domt til § .y almen tiliit
ar. Det vises ogsa til statsauvolm harald Sund: artikkel 1 T.£. R,
945 side 155, hvor de danske straffebestemmieiser det her gjelder
i~ores i forbindelse med de underordnede instansers dommer.
Dommen ma sees som et uttrvkk for at ogsé offentlige myndi-
hoter kan vere utsatt for tvang og at de handiinger som de her-
under foretar ikke alitid medferer at troskapsplikten mot fedre-
landet oppherer & gjelde. Nar dette kan gjelde offisielle uttalelser
de lovlige myndigheter i Danmark mé dette enn mere gielde til-
feldige uttalelser cg indirekte stillingtagen fra Administrasjons-
radets side eller fra organer som ble oppnevnt av det. Bide Admini-
strasjonsradet og dets organer var jo etablert under okkupasjonen
og var basert pa et visst semarbeid med de tyske myndigheter.
I ner tilslutning hertil ma det tilfclle som er nevnt under a)
og3a behandles. Selv om den haru:hmO det her gjelder er av den art
at den lovlig kunne vert palagt befolkningen. vil det selvsagt ikke
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vere adgang til straffritt a utfore den frivilliz. Den vesentlige
del av den brakkebygging og det ovrige samarbeid en del ervervs-
drivende hadde med okkupanten i 1940 foregikk pa helt frivillig
grunnlag. Hvis man vil forscke a setie seg inn i den mentalitet sem
hersket i visse kretser, vil en gienncmgaelse av Prispolitiets etter-
forskninger overfor eatreprencrer og andre sikkert vare meget
avslorende. Et syvmptomatisk uttrykk herfor finner man i Larvik
prisretts dom referert i Retstidene 1942, side 21-—28. Slik som der
er skildret reagerte nok en god del av dem som senere ble profi-
terer. Det kan muligens for en alminnelig mann synes_eiendomme-
lig at nar A og B har utfort novaktiz det samme arbeid for okku-
panten, vil A kunne straffes for lendssvik mens B/gar fri. Begge
har ved sin arbeidsprestasjon hjulpet okkupanten/like meget. Det
A straffes for her er imidlertid den mangel pa motstandsvilje han
har vist ved a utfore et arbeid for han fikk et klart palegg om det.
Det svnes innlyvsende at det ville veere av stor vdning for a sinke
okkupantens arbeider og krigsanstrengelser at dem hver cneste
gang den skulle ha noe utfort matte kreve dette etter landkrigsregle-
mentet med utferdigelse av palegg. En lignende betraktning kommer
ogsa til uttrykk i René Floriot's bok «La Répression des Faits
de Collaboration>, (Paris 1945) side 9—10.

Hvor det gjelder cklkupantens innkjop av. varer pa okkupert
omrade, vil det muligens vere riktig a si al ordiner omsetning i en
viss utstrekning straffritt vil kunne forelas uten divekte palegg.

I de tilfeller som er nevnt under b) mener jeg at hefolkningen
or pliltig til 4 adiyde okkupaniens palegg og at denne plikt skjorer
gieuncm troskapsniikten mot fedrelandet. Jeg kan derfor ikke
ancrkienne de uttalelger Eidsivating lagn reti hommer med i sin
dom av 21 wiar 184 e, 5471945 niot Devid, Henrik Johon
oz Huakon 4 hvert

enkelt criwid den

1B

t har okkupasionsmakier
perte omrade, men-dot er ik ;
det ckkuperte .omrade straffritt kan hjelpe ckkupasjonsmakien i
&4 giennomfere sine rettigheter. Det vil avhenge av om hjelpen i
tilfeile kan gis uten at den strider mot den troskapspiikt som skyldes
fedreland og dets lovlige mindigheter.-

Om troskapsplikt eksisterer i det givne tilfelle og hvor langt
den gar, kan imidlertid som foran pavist bare avgjores under
hensyntagen til de folkerettslige regler om befelkningens lvdighets-
plikt. Floriot behandler spsrsmalet i sin forannevnte bok. Pa side @
sier han folgende: «Det er for det forste klart at det er vanskelig
4 iverksette forfelgning mot industridrivende som har mottatt pa-
legg. De hadde ikke noe middel til a4 unndra seg denne rekvisisjon
og ingen tenker pa & bebreide dem noe.s

Det har dog vert reist sporsmal om nordmenn pliktet a boye
seg for aiminnelig ordre eller palegg fra tyvskerne om & utfere

H
&
1
H
£
¢

> feret eventuelt

g

er moralsk synspunks vil

srbeid, eller om de skuile selte
hove seg for tvang. Det er klart at fra
de;:me siste lesning vere langt & forefrekke. Samstemmighet mellom
rett og moral pa s vitale punkter i et folks liv, burde man kunne
xreve. Allikevel tror jeg at den strengt rettslige vurdering av denne
wonfliktsituasjon mi fore til at man sier at en nordmann V&
vliktig til &4 adlvde en folkerettslig jovlig ordre eller et paiegg om
i utfore et arbeid. Man kunne muligens komme til et annet resultat
hvis man gikk ut fra at de vanlige ckkupasjonsregler ikke Leit ut
komi til anvendelse i slike tilfeller fordi selve okkupasjonen var
vettsstridig, jfr. Seversteds artikkel herom i T.f R. 1945 side 113
iig. Jeg kan dog ikke anerkjenne riktigheten av denne teori. Jeg
forstar ogsi Castbergs uttalelse i «Norge under okkupasjonen- side
o0 slik, at krigens rettsstridighet er uten direlkte betvdning for
»ofolkningens rettigheter og plikter sa lenge okkupasjonsforholdat
varer. Meg bekjent er det heller ikke hevdet noe anret givn
éette sporsmal under retisoppgjoret tde andre tidligere okkuperi
land. )

Folgen av det svn jeg har inntatt her vil vere at hvis en nora-
jaann har henvendt seg til tvskerne for 4 fa overdradd et arbeid.
ren samtidig har bedt om at det skal utferdiges et klart palezg
rom. vil henvendelsen iil tyskerne vere strafibar. Selve utferingen
av arbeidet vil derimot ikke kunue straffes, men vederlaget skol
allikevel inndras. idet dei er foranlediget ved det forbrytershe
sinnelaz, jfr. landssvikenordningers { 19.

Bt annct forhold som ogsa ma
motivene til iandssvil

tning

omtules i
Dot nev-
er ang og antag
Ga beidet ik

weidet utfores ved ar arbeidorns bis s

TEY

¢ lonninger og

v o b

ford
og fritt utenfor nov
hare forhold er her i rheide for
under sitt arbeid for tvskerne & ha handlet rettsstridig.

Cosa semarbeid under forhold som nevnt under d) er straif-
bart. i’éleg’g kan i slike tilfeller vere ledsaget av tvang eller trus
fra okkupantens side. I hvilken utstrekning anvendt tvang skal f

innflyvtelse dels pa straffeskylden dels pa straffutmélingen, vil

avhenge av straffelovens {8 47, 56 cg landssvikanordningens 3
Man mé imidlertid vezre klar over at selv tvang ikke alitid virker
strafibefriende. Fra straffelovens forarbeider vil jeg nevne folgende
uttalelse inntatt i Kjerschow: Kommentar til straffeloven. sice
124: «Staten fordrer i mange tiifeller av sine borgere at de sk

se doden i ovnene uten derfor & tape selvheherskelsen og det synes
lite rimelig i den borgerlige straffelov & anerkjenne som ubetinget
straffrihetégrunn hva der etter den militzre ville vaere en med
dedsstraff truet feighet.» Dette resonnement er nzrmere utpensiet
i motivene il landssvikanordningen, side 116: ~Hvorvidt tvangen

5
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skal frita for straff elier fore til s
bere ikke bare pa tvangens art,
are handling som den har frem
heter som ellers er til stede.
tienesteplikter kan tvang i
@re straffela ;
Sz snllL

arten av
konkrete omsten
et gielder uifering av rmt
iklke paberapes,
at krigsmenn hor
viss plikt varierends 7
verdier som star pa spill, cg den ling ‘ed}-:o“u;.eude inntar. ti1 3
sta imot iveng fra fiende eller lan wdsforradere. Det er pa detts
grunnlag hicmumefronten er by ggel orp. og de som har syil
ikke alltid fritas fordi om det er ovot en viss tvang n
de er blitt skremt med trusler.
ot som vanligvis har forekommet 3 Nor;
rettet en anmodning til en nordmann om a utforg ef criwid,
med overtalelser som i storre eller mindre grod har lggot 1
av trusler. eller tvekerns har latt det skinne ]‘TTGI‘U’[O}}! at t\fm\
(okonomisk eller jiers onlig) vil kunne bringes til anvendelse. Det
skal erkjennes at det etterpa er langt letterc a se llart hvordan
man skulle handlet i en slik situagjon. Det er ferhold sop
tillegges den vekt det her ved vurderingen av om tiltale skal reises.
Rettslig sett hor det ikke vare tvilsomt at vedkommende nordmann
som i en slik situasjon har gitt etter for okkupanten har brudt sin
troskapsplikt mot fedrelandet, og kan hans forhold for ovrig
karakteriseres som utilborlig, f. ekes. fordi han har oppebaret stor
Tortjeneste oy utvidet sin virksombet sterkt, svnes det ikle
aden grunn for st han skal slippe straff eller inndragning.
Det oppstar yidere sporsmal om en feilaktizg oppfatni:
follzerettens regler oz den Ivdighetsplikt mon hadde overfor
nten i enkelts spesielie tilfeller kan medfore Vtterligere straff-
frihet. Det s‘w 10 neget T var rettspral
villfare i beiricnde.

se 0m

£hg
Tay

i overe

2 av

8 for 2t en norm-

Ejennskapet t folkerett har ihke veert s < i Norge
det vil kunne ha hendtat cn ervervedrivende har henvendt sag
til en sakferer for a vite innhoidet og rekkevidden av folkeretiens
regler anvendt pa en konkret situasjon. Tar her sakforeren feil
ma det io erkiennes at den erverved ende ikke er 54 meget a laste
nar han felger sakfprerens rad. Full straffrihet bor han imidlertid
ikke kunne oppna uten i rent spesielle tilfelier.

Nar foreligger der palegg? Man m& her vere Klar over at det
bare er den virkelige ordré — det kate egoriske pilegg — som den
okkupaSJonsrettshc*e lydighetsplikt tilsier skal etterkommes med til-
sidesettelse ay treskapsplikten, Et godt eks empel herpd er den skrift-
lige befaling til en tysk general utstedte i aprildagene 1940: «Ich
befehle Thnen die Arbeit geméss niherer Vereinbahrung miz
der Luftwaffe sofort aufzunehmen.- Understrekningen var foretatt
i det tyske brevet.

tenn at okkujs
jort av tyskerne
vskern&s oppireden overror de norsia
n et si tategorisk preg. Det forekom
foresparsler, oppfordringer. gjerne fuigt
ulige avskygninger i overgangsiorme
n alminneiig frivillig kontraikt 1
rholdsvis fa tilf
- det forelige eglementets art.
: DeLtL Dekchte\ ogsa av en forkiaring som den tvske hecr}mu'lgf‘
aurat Mentzer har avgitt, se rundskriv nr. 17 fra Riksadvokaten.
Et palegg vil kunne vare ledsaget av t'w.mo c‘ue’.
endelsen herav fra okkupantens side vil 3
nfaties som po i Lor maon
averandre vir hnm%n av ev palesg og av tvang 1 o
Palegg skal utferdiges etter bemivndigelse *1,1 de som har n],
ndoen pa vedkommen sited, Det er altsg fuil adg "]“I’“’ L}.‘L;:
d egere In Ddlahet tll 4 gi palegg hade genere;‘t og for ‘;O’ mfkrmu,
zilfelle. [ Alan ma dlertid kunite kreve ai det er en ofiiser som
innestar for den (\,rdre som gis.

Det er imidlertid
szl gl sine palegg skriftli
-ien 1 forholasvis fa tilfell
ervsdrivende fikk sjei
nenstillinger. anmodninge“
- overtalelse med all
anrmiodning o w avsh
re palegg. Jeg

[
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i S savl " ter straffe-
«Minister: Kjeld Stub Irgens domtes av lagmannsy ettetn et o Siraffe-
ovens §§ 86 og 98 til fengsel 1 7 4r og begrenset rettighetstap og o g
“'x\xi' etter § 56 med kr. 101 £3. I formildende retning la retten bl.a.
o e . 3 islc . 5 O o
\ }'bt pa at domfelte var gatt kommissarisk statsrad f?x a %?bnr
on not it han ikke hadde veert av de ondsinnede medlem-
i sk 1 5 v han ikke hadde veert av de onds
1 norske skipsfart og at han & € ! iedlem-
:Ci'nﬂ(z' T\'\ S pHovestberotL jerper under dissens frihetsstraffen til 19 lil
“hAukrlld(:vs'tllel«r] det alvorlige og landsforrzderske forhold som dotmte e
ka X s hanuoanvne mann & overta s
nax ;’JOu seg Sthdl" i \eu som (‘mslm Tangacnt
oz

N dena” ia 1geu; son:
nale regjering

toOIm (1( 8

I]ene<tu for
uots'lndﬁe\

28

sunne forars i a st ;
ipere og cerved «,\ekke det indre sa
g Sfemg dommes ett i
E : L
sorisk anordning av 3§ oitober 1941 til v an;‘s ar r,e}_x g: livs q;;tstggmn
crenset rettighetstap. inndragning etter ® 36 av kr. 147 004 ]Szyffelte* bei
etter rGni $ 25 mied 2 mililoner kroner. — 1 S
etter landssvikanordaningens § 25 m nieltes Do
fatning med idretten, arbeidstjenesten og LnguomstJ‘enestenlti;s;;r o
- “ 7 1 b
straffgar overtredelse av straffelovens 3 86.;1r}11ga:enaf éomfeltp S
straffulmalingen, hvor flertallet bl a. legger vekt dk . dommé‘e e
er noen ondsinnet mann, men svak, villedet og ukritisk. 3
terer for dodsstraff. — Plenumsbehandling.

Dom 2 februar 1946 i Lnr. 20: Riksadvokat Sven Arntzen, a.kmr mo.t,‘h;‘];::d
Stub Irgens (hevesterettsadvokat A. V. Heiberg, fors’.'arer-;‘uf{ Axel Hel
berg Stang (heyesterettsadvokat Jacob Hoel, forsvarer).

Dommer Fougner: Eidsivating lagmann‘sr.ett avsa denv 19d n'\?-
vember 1945 dom med sidan domsslutning: <«Kjeld Stub }rgens‘ ?rx;-
mes for forhrytelse mot siraffelovens §§ 86 og 98, jir. sFraffe,ox ens
$ 62, til fengsel i T ar med fradrag for varetektsfengsel 189 dager.
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For en tid av 10 ar frademmes han med hjemmel i landssvikan-
ordningens § 51 de i anordningens § 11 ar. 1—35. 7 og 8 nevnte rettig-
heter.

Etter straffelovens § 36 og land
kos tiltalte et belop av kr. 101 520,63.

I erstatning til det offentlige for saksomkostninger
talte kr. 200.

En av domsmennene stemte for en fer ngseisstraff

ellers var dommen enstemmig.

Og den 24 noverber 1945 avsa den samme rett e enstemmig dom
med denne domsslutning: «Tiltalte 4xel Heikerg Stanz dommes for
forbrytelser mot straffelovens §§ &6 og 98, jfr. Proviso

av 3 oktober 1941 sammenholdt med straffeloven
beid pa livstid.

Etter provisorisk anordning av 15 desember 1944 ¢lands
ordningen) §
kr. 1500 000.

Hos tiltalte inndras etter straffelovens § 36 kr. 147 000

For en tid av 10 ar frademmesdiltalte de i landssvikanordningens
§ 11 ar. 1—5, 7 og § nevnte rettigheter, jfr. anordningens § 51.

I erstatning til statskassen for saksomkostninger
alte kr. 500.

Saken mot Irgens og Stang var av Lagmannsretten bestuttet for-
enet til en sak i medhold av straffeprosessiovens § 1‘“ Scnere bhle
pa grunn av Stangs.sykdomsforfall de videre forha indinzer for hans
vedkommende utsatt, mens forhandiineens for Ir gens vedkommende
fortsatte, hva der har fort il at dommes ot Irgens og demmen mot
St:xﬂ.z‘ er 'ww'*t pa fnr"kje‘h% dager,

fire ar.

K anordning
15 ¥ 62 ti] tvangsar-

ikan-
25 idomimes tiltalte en erstatning til statskassen stor

hetalex til-

anmmer
irektc

erpelse ov
in vid,

ol

igen

Lo g
; vt anke, Irgens’ anke mot den dom
s0oTn feher nam ‘letr 10\ anvendelsen, sha‘fu malingen og inndrag-
111!1”811. Stangs ank~ gielder lovanvendelsen. stlaqutmuhnOsn falod

fasisettelsen av erstatningshelonet, som menes & vere satt for heyt.

Ankene mot begge straffedommer cr ved Hoyesterett
under ett.

Jeg tar ferst for meg ankene mot den dom som er avsagt mot
Irgens, deretter ankene mot Stang-dommen. Om saksforholdet og de
domfeltes personalia viser jeg til de avsagte domamer. Jeg tiifoyer
at det mé bero pi en feilskrift nar det i lagmannsrettens dom sies
at Irgens ble avskjediget'den 12 juni 1942. Det var i virkeligheten
den 12 juni 1944.

Irgens’ anke vedkommende lovanvendelsen gjelder for det f@rste
det antas a vere uriktig nar lagmannsretten har funnet det &
vere straffbart etter straffelovens §§ 86 og 98 & inntre som «kom-
missarisk statsrad» og videre a fortsette som «minister: i den sakalte
«nasjonale regjerings. Det er for si vidt fra forsvarerens side serlig
fremholdt at en ckkupant ikke handler i strid med Haagkonvensjo-

14 el

behandlet

%

andssvikancrdningens ¢ 15 inndras

betaler til-

T T o (TR

Kl

by

iens (Landkrigsregiementeis) bestemmelser nar han benytter bor~
cere av det okkuperie land som hjelpere til det okkuperte o1nrad§s
}or\'altning, og at dst da heller ikke kan vare rettsstridig og straff-
bart at det okkuperte lands borgere for sa vidt stiller seg ~tx} okku-
pantens disposisjon. Jeg mener at denne argurmentasjon ikke kan
vore frem. Idet jeg i det vesentlige viser til hva lagmannsretten
uttaler om subsumsjonssporsmalet, fremhever jeg: -~

Det er overflodig 4 innga pa under hvilke forhold eller i hvilken

‘uistrekning norske borgere i okkupasjonstiden kunne inntre som

tvskernes hjelpere ved landets forvaltning eller gjore tjeneste.i.slike
sAtillinger uten a padra seg straffansvar etter norsk lqv. De stillinger

vgens gikk inn i, og den virksombet som disse stillinger pala ham,
;“.ddn nemlig sin ganske bestemte og seregne karakter i krafi av de
becivenheter og forhold som knyvttet seg til Irgens’ og haus kollegers
iwxﬁsottelse i stillingene. Det var ved Terbovens velkjente kring-
kastingstale av 25 september 1940, de kommissariske statsraders
oppnevnelse ble kunngjort. Og ved denne samme tale erklarte Terbo-
ven at Kongehuset ikke mer hadde noen politisk betydning og ikke

viile vende tilbake til Norge, — a t det samme gjaldt den lik €1€'th
emigrerte regjering Nygaardsvold-,
tvdeligvis N. 8. unntatt, var opplest, — og at nyve sammpnsiutnmoel

med politisk formal ikke ville bli talt, Talens og hele nyor dningens
tendens markertes ogsa med full tydelighet ved en av lelthnd§ tnjade-
om at det na bare gas én vel <til i vidiga: utstrekm%)g & vinne
friliet og selvstendighet tilbake for det nors ke folk ., ¢n vel som sas @
~fore over Nasjonal Samling:.

Det kan ikke vere tvilsomt at denne tale, som forresien ogsa
rommet andre uverdige og usommelige uttalelser om de nora}.{e stats-
mrndigheter, mneholdf eller proklamerte hva der folkeretislig matt
oppfattes som grove overgrep met vart land, ]‘x Landkrigsreg
§ 43, som palegger en okkupant -u respikitere de »owv.
v 1\ landst, medmindre der rove: Iuiie  hindring
or . Og nar Irgens scm en av de oppnevnte kommissariske ste
er under disse forhold tiltradte og opptok sin virksomhet i Gen
stilling han ble oppnevnt til, star det for meg som utvﬂs.omt,' ba d?
at han derved under den krig som Norge var truket inm i, <»_\.'tet
fienden bistand i rad eller dad:, respektive ¢svekket Norges strids-
evner, o g at han «sokte a medwrke til at rikets statsforfatning ved
ulovlige midlers ble forandret. Til gje“momfernffen av den prosess
som skulle innordne vart land under det tyske regime, hadde okku-
panten nemlig &penbart det sterkeste behov for nordmenn som han
kunne skilte med 1 tilsynelatende ledende stillinger, nemlig for ala
det tre frem at han i sin nyordning hadde stotte og medvirken fu:
norske borgere med kjente navn. Og denne stotte har Irgens .yteu
fienden nar han i henhold til oppnevnelsen gikk inn som kommissa-
risk statsrad og vedvarende virket i denne stilling tross Terbovens
tale, som han er opplyst & ha hatt kjennskap til da han den 26 sep-
tember 1940 overtok stillingen. Hva spesielt angar domfellelsen
etter § 98, tilfeyer jeg at talen gir klart uttrykk for at det var Ter-
hovens — okkupasjonsmaktens — mening at den nyordning som

o
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3 ng som tradte i da
etrakte som noe det seire
Tyskland ikke ville ga tilbake pa. At man utfra det estorsinn- hes
okkupasjonsmakten som talen prokismerer. kunne tenke seg a tiliate
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.en fortsatt og bestemtere utformning av den norske, nasjonal-sosia!-
istiske stat er vel sa. jfr. den hemerkning i talen som ‘jeg‘ alt har
gjengitt om den -vel som -forte gver N. 8. Og at N. Ss forer 0g
hans krets har sett pa Terbovens tale av 26 september og den ordnir;g
som da etabiertes. som en revolusjonar endring 1 Norg;es gjeldende
.for'fatning og som en etappe pa veien frem til den 1lnsjonél—sosial-
istiske stat. er urenfor tvil. Jeg viser tii Quislings kringkastingstale
hvor det Bl a. heter: Vi er et fagstire. en fore-
lopig ordning inntil vi 1 Nasjenal Semiing har sikret css del fasie
grunnlag for den fulle makiovertagelse. Det er det forsie skritt Dé
. jenreisning av Norges selvsiendighet. | Og Quisling uttale:
videre: <Nasjonal Samling, var bevegelse. er na det eneste lovlige
parti i Norge. Det er det eneste som kan drive politisk \'irksomh‘o:
i 'Norge. Vare ideer er det som na skal danne grunnlaget for nyvhyvg-
gingen av den norske stat og det norske samfunn. Det betvr.en
nyvordning av det norske folks livsformer. av den norske stat, og det
norske samfunn.

Under disse omstendigheter ser jeg det si. at de forhold som
ns er kjent skyidig i. retteliz er henfort cosa under straffelovens
Jir. Rt. 1945 .7t (sak mot Bjarne Hausken Knudsen) og Rt.
. 109 flg. spes. s, 11814 (Quislingszken). Fullbyrdet forhry-
agraf foreligger allerede itog med at noen har
er medvirke til osv. g at krigens utfall til
snvordning av

Bodommels:

ir} d
eg vinevne til > regiering -, og hans
- stilling. Dot erber i forste Quislings tale under
den sakalted«statsakt pi Akershus den 1 februar 1942, ifr. hans
r

el

av 5 samme maned om -den nasjonale regjering. . som tjener til &
belyse hiva ministerstillingen/innebar. Med okkupasjonsmaktens god-
kjennelse og — hva bl. 2. maktforholdene giorde innlvsende — som
dennes lvdige tjener overtok Quisling formelt regieringsmakten som
ministerpresident. og danmet deretter sin regjering. Og om denne
nasjonale regjering: bestemtes det at den stod under ledelse av
ministerpresidenten. og at denne innehadde den myndighet som etter
Grunnloven tilla Kongen og Stortinget Det proklameres at «den
sanne N. S.-4nd na bringes til & gjennomsyre hele det norske folk i
stat cg samfunn. i kulturlivet og naringslivet: osv. Og «forer- og
ansvarsprinsippet. feires som det warige grunnlag for styre i stat og
samfunn. )

i

%
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Det kan etter min mening ikke vare tvilsomt at dette nye tiltak

ianchar et nvtt fremstot fra okkupasjonsmaktens og dens hjelperes

B

ide til nedkjemping av den norske motstand og til fremme av tysker-
. ¢s krigemal, Og det synes videre klart at aksjonen var en fort-
scitelse og videre uthyvgging av det mot norsk lov og folkerett stri-
Jende angrep pa2 den norske forfatning, som allerede hadde manifes-
et seg giennom innsettelsen ov de kommiscriske staisrader og der-
cned sammenhengende begivenheter i september 1940. T begge hense-
cnder ga de kunngjcringer jeg har nevnt utvetydig og — jeg kunne
«i — autoritativ beskjed. Og Irgens har som de andre statsrad- eller
ministerkolleger, fulgt disse begivenheter pa nmrmeste hold. Ja. de
har ogsé vert med pa & undertegne den i lagmannsrettens dom omi-
pandlede henvendelse (<heslutning av 30 januar 1942-) til Quisling.
hvori de henstiller til «Nasjonal Samlings forer. Vidkun Quisling . a
danne «en norsk nasional regiering til overtagelse av regjerings-
makten . en henvendelse som ogsé umiddelbart bie publisert. De har
gerved endog gatt med pa a skilte som initiativtagere til og her
ctillet seg som moralske garanter for det fornvede og grove forraderi
og forfatningshrudd.

Videre antas dst i folge domfeltes ankeerklmring & bero pe
uriktig lovanvendelse, nir lagmannsretten ikke har ansett bestem-
melsene i straffelovens §§ 47 og 48 (nodstilstand og nedverge) anven-
delige pa forholdet. Jeg er enig med lagmannsretten i at ingen av de
paberopte bestemmelser her har anvendelse, og. viser i det vesentlige
til hva lagmannsretten har sagt. Hva { 47 angar er det for meg uten
videre avgjorende at de foreliggende omstendigheter, som lagmanns-
retten fremholder, ikke kunne berettige domfeite til 4 anse den skede
som en prisedommelse av den norske handelsflite mitte hety, soms
ymenlignet med den skade domfelte kunne for-
- til tieneste tor og dennes hjc "

tal

rsk indre samhold og motstandsevne pa e tid da Jand
selvstendighet var pa det alvorligste truet. — Og hva
dvergereglene er jeg enig med lagmannsretten i aft disse
1 anvendelse har. fordi domfeltes straffbare handlinger over-
hodet ikke skadet angriperen. okkupasjonsmakten, men var rettet
mot hans eget fedrelands integritet og statlige ordning.

Domfeltes anke over lovanvendelsen blir etter dette a forkaste.
Tithake star hans anke over straffutmalingen. som jeg drofter under
eil med riksadvokatens anke.

Om de momenter som hor veie ved utmélingen av straffen for
denne domfelte, kan jeg i alt vesentlig vise til lagmannsretiens utta-
lelser. Det har apenbart sin riktighet at Irgens. som lagmannsretten
nevner. ikke har tilhort den ondartede klasse av N.S.-medlemmer.

g hva der foreligger opplyst i saken byr etter min mening ikke tii-
strekkelig grunnlag for 4 sette seg ut over den vurdering fra lag-
mannsrettens side som kommer til orde i rettens anfersler om
motivene for domfeltes handlemate. Ogsa hva angér visse fortjenester
kan under sitt virke har innlagt seg, henholder jeg meg. stort sett.

o
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til def sum lagmannsretien sier. I lagmannsrettens dom nevnes en
rekke tilfelle hvor Irgens har gatt i bresjen for norske interesser
eller pa annen méte vert landsmenn til hjelp og nyite. Positivt &
oppfatte hvert enkelt av disse forhoid som en formildende omstend’g-
het antar jeg ville vare & gi vesentlig for langt. Men i hvert fal
i flere av de tilfelle som regnes opp. deriblant szrlig ordningen me
understottelse av sjofolks parcorende, har Irgens gjort en personli
innsats, som ved straffens utmaling bor komme ham til gode. Jeg
nevner for s vidt det brev han den 24 mai 1941, da tyskerne syntes
4 ha bestemt seg til 4 prisedemme den norske lhandelsflate, sendte
Reichskommissar med beskjed om at han, da det ikke var lykkedes
ham a redde flaten for Norge, ikke fant a kunne fortsette som kom-
missarisk statsrad cg derfor bs em avskied. Jeg forstar lagmanns-
rettens dom og sakens opplysninger eliers derhen, at avskjedssok-
naden og domfeltes epptreden vis-a-vis tyskerne i evrig ma antas a
ha vert medvirkende til at tyvskerne lot falle planen om a la fiaten
prisedemme. Og hans innsats her blir. da i regnskapet en ikke uve-
sentlig post pa hans kreditside. Det synes a vere gitt at man, s
usikre som forholdene var pa varparten 1941, matte regne med som
ikke usannsynlig, at det kunne bli av stor betvdning for Norge wed
det oppgior som engang skulle kommie, ot de skip som befant seg i
norsk farvann eller pa annen mate var innenfor tyskernes rekkevidde.
ikke var blitt prisedemt men vedvarende hadde seilt under norsk
. QOgsi deite at Quislings palegg elier oppfordring (il Irgens i
mai 1944 om. i anledning av den da trufne okkupasjonsavtale mellom
London-regjeringen og Moskva, 4 stille seg til disposisjon for nazi-
stisk propaganda mot bolsjevismen, fra Irgens’ side ble mott med ¢t
hestem! avsing, ma regnes ham til gode. Owverl
hondlede avsnitt av lagmannsrettens domshegrunn
mann s L Ling fra o ha villet skade lans g
for & svhote ulvkier som okkupasjonen og
ste over Lans landsmenn, cg for vis-a-vis okkupasjons-
4 vareta landets og dets horgeres gkonomiske interessor.
Med alt dette star det imidlertid ogsa fast at det er s=zrdeles
alvorlige ogvidtrekkende forbrytelser domfelte har gjort seg skyldig
i. Han har gjennom den overveiende del av okkupasjonstiden, fra 25
septéemhber 1940 og inntil han den 12 juni 1944 ble meddelt avskjed,
sttt i spissen for Sjofartsdepartementet, forst som kommissarisk
statsrad, senere som «ministers, og dermed fremtradt som overste
administrative leder av landets skipsfart. Jeg mener &4 ha pavist. at
han ved & ga inn i & virke i disse stillinger har rtet sine oppdrags-
givere, landets fiendé og dennes norske hjelpere. en overméte verdi-
full histand. Dette at Irgens som ogsi en del andre nordmenn av
inntil da uplettet rykte holdt seg til disposisjon for Quisling, hvis
grove og utilhvllede landsforrexderi i aprildagene 1940 burde eller
métte sta klart for hver tenkende nordmann, og stod til tjeneste for
landets fiende, okkupasjonsmakten, var egnet til 4 inngi svake eller
uklare sjeler en forestilling om at det regime som tyskerne i skiftende
former stablet pa benene. var et lovlig og hederlig norsk stire, ikke
bare okkupasjonsmaktens tjenere. Dette innebar den alvorligste
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srusel mot norsk motstandsvilje. Og hadde en slik forestilling vunnet
mer alminnelig tilstutning. kunne det fatt skjebnesvangre folger for
jandets fremtid.

Som papekt av lagmannsretten gjorde nettopp den posisjon
Irgens pa forhand hadde innenfor skipsfartskretser, hans medvirken
pe Nasjonal Samlings og dermed fiendens side, og det eksempel han
derved ga, sa meget farligere. Og det er ikke hans fortjeneste oni
detrer sa at tilslutningen fra sjomennenes side til N, 8. tross hans
sorhold, helt er uteblitt. Jeg ma i denne sammenheng nevne at det i
qars 1942 gjennom Norsk Rikskringkasting ble sendt ut en app
1il skipsferere, hvis skip seilet 1 Osten. om 4 soke n@rmere angitte
spansk-kontrollerte havner. Taleren var kaptein A. Tollefsen, d=
ang ansait i en av de under Sipfartsdepartementet horende avie-
inger. Det er intet opplyst om at Irgens pa forhand har kjent tal:
inrhold eller overhodet visste at den ville bl kringkastet. Men suoin
stter utsendelsen publisert i dagspressen, ma den umiddelbart vere
kommet til hans kunnskap. Det var da hans ubetingede plikt som
pnordmann straks og ved alle midler & seke novtralisert virkningen
av dénne av en av hans underordnede utsendte appell, og om sa ikke
lsanne gjennomferes. 4 fratre ministerstillingen. Men domfelte synes
overhodet ikke a4 ha foretatt noe. S meget sterkere oppfordring
var det for Irgens til a reagere pi denne mate, som Tollefsens radio-
tale henvttet en uttrvkksmate som kunne vekke — og ma foruisettes
a ha veert beregnet pa a vekke forestillingen om at Irgens stod bak
eller sympatiserte med appellen. Det nevnes i talen en tidligere ui-
eatt henvendelse til sjofolkene 1 samme retning. utsendt av det all
rede dengang naziledede Pederforbund, en henvendelse der omtal

+ et enestuende tiltak av vart handlekraftige styve . Og ma!
farislandet Norge har end

gt

e
siutten av iotalen heter det su:

r

i For fovste gang

i som siofartsminister.. At appellen kunne ha fatt vidtrekkends
oleer. hvis den var fulgt av de norske skipsforere i Osten eller av
rocn storre del av dem, er selvsagt.

Etter hva jeg her har fremhcldt ser jeg det slik at den frihetAS—
siraff som Irgens er demt til, er utmalt for lavt. Det er etter min
mening til stede et apenbart misforiicld melom det forbryterske
forhold og den idemte straff. Og etter det alvorlige og farlige lands-
forrederske forhold som Irgens i fremtredende stilling hlant Quisling;
hundgagne menn har giort seg skyldig i, finner jeg det pakrevet & ga
til en vesentlig skjerping av straffen. Frihetsstraffen bor etter min
cning settes til 15 ar. Jeg entar at det na blir a gjore yiterligeie
-adrag heri for vartektsfengsel etter lagmannsrettens dom.

Hva angar frakjennelsen av rettigheter, finner jeg ikke grunn
il & gjore noen endring i lagmannsrettens dom. Heller ikke antar
ez at inndragningshelopet bor nedsettes.

Jeg gar sa over til dommen mot Stang.

For jeg drofter de enkelte ankeposter, finner jeg & burde nevne
-- hva ogsa har vart omtalt under prosedyren — at det gjor seg en

o

&

.
t
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viss ukldrhet gieldende med hensin til i hvilken utsirekning de av
lagmannsretten omhandlede handlinger og forheld av retten er opp-
fattet som szrskilte forbrytelser mot de paberopte paragrafer i
straffeloven. og i hvilket omfang disse handlinger og forhold bare
er tatt 1 betraktning som skjerpende momenter. Til dels kan dette
henge sammen med avfatningen av tiltalebesluiningen. til dels er det
uttryvkksmaten i domsgrunnene som volder noen ts A innga nsr-
mere p& dette forhold blir imidlertid overflodig. For saksutfallet
i Hoyesterett kan disse spersmal etter mitt skienn ikke fa noen
hetyvdning. Og det er ikke anket over saksbehandlingen.

Anken over lovanvendelsen gjelder for det forste. for sa vidt i
samsvar med anken fra domfelte Irgens, at det menes a vere uriktig.
nar lagmannsretten har ansett det som straffbar overtredelse av
straffelovens §§ &G og OS5 2 inntre som kom*mssrm
nere a fortsette som minister i den sakalte

Jeg mener at de handiinger eller forhoid son
riktig forstaelse av straffeloven inngar under best 1elsenc 1ostraffe-
levens §% 86 og 98, og at domfeltes anke for sa widt derfor ikke kan
fi medhold. Jeg finner det tilstrekkelig & vise til lagmannsrettens
domsbegrunnelse og til hva jeg na allerede har sagt i1 dette votum
under dreftelsen av ankene vedkommende dommen mot Irgens.

Dernest gjelder Stangs anke at det antzs 4 vere uriktig nar
lagmannsretten har ansett hans hefatning med idretten, ar-
heidstjenesten og ungdomstjenesten som straffbar
overtredelse av straffelovens § 86,

Lagmannsretten har i doemsgrunnene giort rede for domfeltes
arbeid eller virksomhet innenfor de tre felter som ankeerklsringen
her nevner, og har funnet det godtgiort at tiltalte ved de handlinger
som domsgrunnene beskrive fienden bistand under den
agdends krig meilom

: statsrad og
o regiering
- newnes, ut fra

g for 1 2 1 2 HO CHN
red bl a. de to besta forbund for idrett ble opplost og
deres elendommer overfort til et ved forcordningen nvopprettet
-Norges Idrettsforbund . Og lagmannsretten ut ‘ez at hensikten
med hele'aksjonen .utvilsomt var & fa idretten nazifisert . Dette ma
— mener jeg — bety at nyorduningen pa idrettens feit tok sikte pa &
forme idrettens organisasjon etter nazistisk menster og & innordne
idvettens utovere under nazistisk svstem og ideologi. Den ting som
domsgrunnene nevner. at det streks ved det nyvopprettede departe-
organisasjon ble ansatt tiske <Beratere for idrctten taler
orisa vidt et tydelig i forordningens
oazndt ut pa dt ’i‘le Qammens,ut‘linser med id?‘ettsformé‘ de to
ngen var
“ folge for-

crak, Ogen hestemmelsen

v
[

tzlsluttet det nyve <I\orges ICI‘?t'{S;OI‘]“‘FJ med ph
hundslovene, bekrefter den nazistiske ensretning. Jeg antar etter
dette at domfeltes her droftede forhold er riktig henfert under
straffelovens § 86.

H
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Dot samme gjelder etter laqmanncrettene beskrivelse domfeltes
21d med h neyn til arbeidstjenesten. Jeg fremhever at
i folge domsgrunnene r‘gsa her ble innsatt <Beratere . som
le ha tilsvn med ordningen. Og som et karakteristisk trekk frem-
r jeg at det, som nevnt av lagmannsretten, for lederne i denne
cnisasjon, som var bestemt til 4 motta norsk ungdom i videste
kning, ble innfert «tysk hilsen., det vil apenbart si: den tyske
nerske) parti-hilsen. Lagmannsretten har da etter min mening
ve henfort ogsa dette forhold under samme lovparagraf.

Hve endelig angér domfeltes forhold til ungdomstjene-
<t cn er det allerede tilstrekkelig & fremheve at <loven av 5 februar
slik som lagmannsretten nermere redegjer for, pala den nerske
sm 1 barne- og oppvekstarene - for sin nasjonale oppdragelses

& tjenestegiore i Nasjonal Samlings Ungdomsfilking. At
Letegnet et grovt og frastotende tiltak for a lede den norske
Gom inn under nazileren pé et stadium av de unges utvikling. da
matte forutsettes a vere mest mottagelige for pavirkning of
ccganda, er selvsagt. Og nar domfelte har medvirket til utferdi-
celee av denne lov og til dens iverksetting, synes intet & kunne inn-
endef mot at ogsi dette forhold er bedemt som forbritelse mot
straffelovens § 86.

Lagmannsretten nevner i samracnheng med sin omtale av Stangs
hold til ungdomstjenesten. at han til tross for sin interesse for
derbevegelsen, 1941 gikk til a opplese speiderorganisasjonen og

ndre deres midler. For ordens skyld gjor jeg oppmerksom pa at
dette heror pa en misforstielse. Det er for Hoyesterett fra dom feltes
side opplyst at det ikke var ham eller overhodet noen norsk instans.
T derimot det tvske sikkerhetspoliti som traff hestemmelsen i st
Og dette er ogs. bekreftet av Riksa

e over til anken over straffut

I

- meg til hva lagmannsretten fre
under dreftelsen av straffens utmaling.
gjeider pa den ene side at domfelte har gjort seg skvldig i
en leng rekke straffbare forhold av meget alvorlig og farlig karakter.
* kommer for sia vidt i "*e*raktnmc' at han har stottet Quisling
nnom ham landets fiender ved & stille seg til disposisjon og
som <kommissarisk statsrad: og som -minister> gjennom den
sirckke som ligger mellom 25 september 1940 og landets frigicring.
- Stang har — som Irgens — veert med pa den henstilling fra
ene til Quisling der fremtrer som cpptakten til Quislings
stovertagelse av 1 februar 1942, Om faren ved Stangs handle-
mate og opNI eden i disse henseender viser jeg til hva jeg har uttalt
in droftelse av den annen domfeltes, Irgens’. forhold.
\en sa kommer for Stangs vedkommends videre til at han i eller
 sin virksomhet som kommissarisk statsrid og minister gjen-
rsonliz innsats og gjennom det departement hvis sjef han
. hvis disposisjoner han hadde ansveret for. pa marge mater

i
A




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

84

er gatr inn for a tjene fienden og hans norske hjelperes interesser.
Jeg fremhever for sa vidt lagmannsrettens uttalelser gaende ut pa
at hans departement, selv om han personlig i den forste tid holdt
igjen, i virkeligheten stod til tjeneste for tyskerne og N.S. i disses
arbeid for 4 fore den norske ungdom over i nazistisk tro og lare.
Farligst har vel her vert forsoket pa & innfange ungdommen gjen-
nom den direkte nazistisk ledede ungdomstjeneste. Og samiet pa-
legger iallfall ogsi disse forhold domfeite et tungt ansyar.

De alvorlige forbrytelser som bestar, dels i Stangs egen frent-
tjeneste, dels i hans bestrebelser for a lede norsk ungdom inn i
krigstjeneste pa fiendens side, er det for meg tilstrekkelig a nevne.
Den egne fronitjeneste og propagandaen for andres inntreden er
hver for seg forbrytelser som fortjemer en streng straff. Men rent
menneskelig vil en kanskje ailikevel se med mindre uvilje pa en pro-
paganda av denne art. nar vedkommende trekker konsekvensene for
sin egen del og gjor en personlig innsats, enn nar en hare viser andre
den uriktige og farlige vei. Sett under ett utgjor Stangs fornz
slik sum av alvorlige forgaelser at enhver nedsettelse av den i
straff etter mitt skjonn ber vare utelukket.

Pa den annen side tror jeg det, tross det forbryterske forhold
vidtrekkende karakter, heller ikke er forsvarlig a skierpe strafici.
Jeg ser det som domslolens plikt a anvende dodssiratt, nar det gjel-
der de i serlig grad graverende tilfelle gv landssvik. Hovesterett har
anvendt dodsstraff mot den mann som var den bestemmends leder
av de norske landsforradere og som derfor fremfor noen annen
hadde ansvaref for den ulvkkelige lojalitetssvikt, som har fort til
det omfattende rettsoppgior vi siar oppe 1. Hovesterett har videre
anvendt dodsstratf mot personer som ; sin forrzderske ferd har vis
slik umenneskelighet —— en slik mange! pa respek: for andres liv og

3 r de ekstra

on
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finnes unnet ogsa for dem. Lagmannsre ering av
domfeltes innstiliing og moliver gjor det imidiertid klart. at dom-
felte skiller-seg ut fra de folk som hittil er domt til doden.
aksepterer, sa langt jeg kan demme, som riktig hva lagmannsret!
uttalér: At domfelte ikke er noen ondsinnet mann. men svak, <
ledet og ukritisk. Og vi er da inne pa det felt, hvor dodsstrafi etter
mitt skjonn sa langt gjerlig bor holdes ute.

1 samsvar med det jeg har sagt mener jeg at Hoyesteretf her i
lagmannsrettens bestemmelse om frihetsstraf? pa livstid bli stéende.

Undér prosedyren er vakt sporsmal om 2 sette fengselsstraff i
tedet for tvangsarbeid som bestemt av lagmannsvetten. Riksadve-
saten har fra forst av pekt pa en slik endring som begrurnnet. Men
senere, i sin replikk, meddelt at han ikke fastholder sitt krav i sa
henseende. Sporsmélet har neppe storre praktisk rekkevidde, idet
lovgivningen gir fengselsmyndighetene en ganske rommelig adgang

ferulil]

#] & overfore en fange fra fengsel til tvangsarbeid og omvendt.

Jeg er blitt staende ved at det ikke er ti strekkelig

)
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henseende 4 giere noen endring i den paankede dom. Jeg ser da hen
+il at domfelte er en forholdsvis ung mann, ikke mere enn omkring
19 ir. og at Riksadvokaten ikke har insistert pa noen endring.
Heller ikke med hensyn til det idemte rettighetstap finner jeg
crunn til a gjere noen endring i lagmannsrettens dom.

Som tidligere nevnt er det fra begge sider anket over fastsettel-
relsen av erstatmingsbelepet, av Erstatningsdirektoratet ved Riks-
~dvokaten og av domfelte. Anken fra denne siste begrunnes med
«t erstatningsbelopet, tillagt inndragningshelopet, overskrider hans
samlede frie formue. Riksadvokaten krever erstatningen fastsatt tit
1o millioner kroner.

Jeg antar at Riksadvokatens anke i dette punkt ber tas til felge.
«lik at erstatningen fastsettes til det pastatte belop. Etter den ledende
ctilling domfelte har hatt som sjef for Departementet for Arbeids-
tjeneste og Idrett, som kommissarisk statsréd og som minister i den

asjonale regjering. . og hengett til de vidtrekkende rettsstridige dis-
pesisjoner han i disse stillinger har iverksatt eller vert med pa, ma
det veere utvilsomt at domfelte har padratt seg et erstatningsansvar
overfor den norske stat og andre interesser som samlet gar opp i langt
hevere belep enn 2 millioner kroner. Og landssvikanordningens 825
kanikke forsties derhen at den skadegjorende har noe rettskrav pa
se erstatningen begrenset til et belep som motsvarer de verdier
disponerer nar saken pademmes.
Mot fastsettelsen av inndragningsbelopet er det ikke ankel fra
noon av sidene.
Jeg stemmer for denne

I

domsslutning :

s
”

i

D Heitbery S

Erstatohiac

.

S i o omitilioney —-
Ellers forkasies ankene.

Saleransctielse:
Jeq foresiar salerene til forsvarerne, hoyesteretisadvokatenc A.

V. Heiberg oy Jacob Hocl, fastsatt ¢l 2 000 — to tusen — kroner for
7
LU,

Doniner Boanevie: For seksbehaﬁdlingens og lovanvendelsens
vidkommende kan jeg — bade nar det gielder Irgens og nar det
er Stang — i det vesentlige slutte meg til forstvoterendes he-
nierkninger.

Derimot inntar jeg med hensyn til straffutmélingen et annet
standpunkt enn ferstvoterende.

) Nzr det gielder en slik i stor skala organisert landsforradersk
\‘Erksomhet som den N.S. under Quislings fererskap har utfoldet i
;\Orge, mé det ved rettsoppgieret med de skyldige forst og fremst
heldes for ove, hvor umatelig farlige disse forbrytelser er. De
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eri ¢ ovne langt farligere enn noe annet slag av forbryte
5 ars rvstende opplevelser har lert oss, at en slik landsf rredersk
organisasjons virksomhet kan utsette tusener av gode landsmenn for
4 miste liv eller helse og pafore landet veldige materielle og kulturelle
tap. Og verst av alt er at hele nasjonens frihet og selvstendighet
settes i fare.

Forbrytelsens szrlige farlighet tilsier. at der av generalpreven-
tive hensyn reageres overfor de skyldige med all den strenghet som
kreves for si vidt mulig a avskrekke enhver som i fremtiden matte
fole seg fristet til & folge Quisling og hans tilhengeres eksempel.
Serlig mener jeg at det er var plikt & gi strengt til verks overfor alle
som har spilt rollene som leders for den landsforr@derske hevegelse
Oglederansvaret kan, nir det gielder N. 8., ikke hegrenses til

foreren: _Qulshnvfmen da ogsd hvile pa hans narmeste hjel-
pere og da i forste rekke pa de kommissariske sstatsr ader. og med-
lemmene av Quislings sikalte «nasjonale norske riksregiering-. Quis—
ling har fatt sin siraff og har mattet bote med livet. Jeg mener-2
det er riktig at dodsstraff kommer i hetraktning som et nzerhqgende
alternativ ogsi for de nevnte kommissariske «statsradsr og <mini-
stres slik at der skal ganske sterke formildende omstendigheter til for
den enkeltes vedkommende for at en mildere straff kan anses for a
vere en tilstrekkelig reaksjon.

For Irgen’ vedkommende mener jeg, at slike formildende om-
stendigheter foreligger. Jeg legger for mitt vedkommende i hans
favor noen vekt pa. at han i mai 1944 i virkeligheten fremtvang sin
egen avskjedigelse sor <minister: ved 4 sette seg opp imo: Quislings
ordre om & delta mer altivt i den naslonql:oqnh':tﬁ ke propaganda.
Jeg kan i ovrig uten her &4 ga i detalj vise til hva forstvoterende har
fremholdt som forniildende omstendigheter for Irgen’ vedkomunende.
Jeg er enig 1 at fleve av de av forstvoterende nevnte forl old ma +]-
tegges storre el]er mindrﬁ vekt i formildende retning. Jeg er aly t'wtf

i dndsstrati,
ﬁnnel jeg ikke u kunne siemme for tidsbegrenset
stemmer for at straffen for Kield Stub Irgens fastsettes
for livstid samt at han for alltid idommes tap av al*nen t111
nevner her at tap av almen tillit for alltid i forbindelse med liv svarlg
frihetsstraff er brakt i anvendelse en gang tidligere i en av de saker
som under rettsoppgjeret har vert brakt inn for Hovesterett —
nemlig i den under 5 oktober f. 4. avgjorte sak mot Per Oppegasrd,
ifr. ogsd dommer Stangs /uttalelser under voteringen 1 saken mot
Omberg m. fl. 1 september 1945.

For Axel Stangs vedkommende finner jeg i likhet med
forstvoterende og lagmannsretten, at hans forhold er vesentlig mer
graverénde enn det Irgens er domt for. Jeg peker her smrlig pa hans
aktive og temmelig ondartede deltaging i den forrzderske. nazistiske
propaganda, hans opplesning av idrettsorganisasjonen og konfiska-
sjon av dens eiendom, hans egen fronttjeneste pa tysk side og i tysk
uniform og hans oppfordring til norsk ungdom om & gjere fronttjene-
ste. samt — ikke minst — hans andel i det uhyggelige forsok pa &
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azifisere hele den no
dornat}ene&e
Det som av forstvoterende og av lagmannsretten er nevnt som
mer eller mindre formildende omstendigheter er alt sammen forhold
som 1 mine syne ikke her kan tillegges synderlig vekt.
I anledning av lagmannsrettens fremhevning av at Stang ikke er
noen «ondsinnet: person og at «motivet for hans opptreden ilar veert
on vill-ledet idealitet skal jeg peke pa, at menn av denne type selv-
sagt er mindre usympatiske men allikevel pa ingen mate mindre
farlige landsforredere enn de menn hvis motiver til forrzderi ute-
il JJiel‘d" er egen fordel, pengebegimr eller makthegjer. Det er i ovrig
m‘ uklart hva der ligger i det av lagmannsretten brukte uttryik
<li-ledet idealitet:. Idealitet er et mangetvdig ord og 1agmar1ns»
retten gar ikke narmere inn pa hvilke bevisste og ubevisste fore-
stillinger det er som har «vill-ledet Stangs idealitet. Lagmannsretten
inn neppe ha ment a sla fast at f. eks. personlig mrgjerrighet ikke
tan ha vart med blant de ting som bevisst eller ubevisst har vert
medv 11‘1xende arsaker til at Stang handlet som han gjorde.
Alt/i alt finner jeg at Stangs forbryterske forhold er av en sa
alverlig og spesielt av en sa farlig karakter, at lovens strengeste
: straff ma komme til anvendelse. Jeg ser det som min tunge pﬁkt &
i —stemme for dedsstraff for Axel Stang.
Da jeg etter konferansen vet at min mening for si vidt ikke
S dd av rettens flertall. vil jeg ha uttalt at jeg. nar frihetsstraff
anvendes, mener at det ogsu for Stangs vedkommende hor idommes
tup av almen tillit for alltid.

Med hensvn til erstatningssporsmalet og inndragningsspors-
mulet er jeg enig med forstvoterende. )
! Jeo er ogsa enig med forstvoierende med liensyn il salervene
fooae e forsvarere.

ce skoleungdom gjennom den sakalte ung-

Pen
enn rorsiy

Hasnesse; :

Doniees relte punk

UL e anns

@u ‘,,,4‘ angy

oterende foi vidt

saker,
o angar saken mot Kjeld Stub Irgens mener jeg for det forsin
at det er en feil av lagmannsretten at Irgens er domfelt etter straffe-
lovens § 98 for 4 ha vert medlem av Nasjonal Samling. Tiltalen om-
fatter visstnok ogsa at Irgens meldte seg inn i Nasjonal Samling.
men dette forhold var i tiltalebeslutningen bare henfert under straffe-
lovens § 86. En betingelse for at lagmannsretten skulle kunne an-
vende straffelovens § 98 pa forholdet var det da at partene var gitt
anledning til a uftale seg herom. Reiltshoken inneholder imidlertid
}mu om at partene var gitt sidan anledning, og der foreligger i ovrig
ikke noen cpplysning i denne retning. Det er lite sannsynlig at pﬁtalei
myndigheten under lagmannsrettsforhandlingene skulle ha vakt spors-
mulst om en utvidelse av subsumsjoner all den stund aktoratet ble
utfort av den samme statsadvokat, som hadde utferdiget tiltalebeslut-
ningen. Etter min mening bor derfor dommen oppheves for detie
punkts vedkommende. uansett at dst ikke spesielt er anket over
dksm.hapd‘mzen jfr. straffeprosessiovens § 392, 2, ledd og kiennelse
v Kjeremalsutvalget { Rt. 1914 s. 101.
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Videre mener jeg at Irgens med urette cr domfelt etter straffe-
lovens § 95 for sin virksomhet som kommissarisk statsrad. § 98 setter
straff for a seke & bevirke eller medvirke til at rikets statsforfatning
ved ulovlige midler forandres. Det kreves saledes at hensikten gar
ut pa en virkelig forandring av rikets statsforfatning. Det er ikke
tilstrekkelig til fellelse etter denne paragraf. at det er foretatt en
eller flere handlinger som strider mot statsforfatningen. Videre
er det en betingelse for straff etter straffelovens § 98, at det er fore-
tatt en handling som betegner et virkelig forsek pa a bevirke eller
medvirke til en forandring av forfatningen. Det er ikke tilstrekkelig
til 4 felle en person etter § 98 at han har planer om & forandre for-
fatningen ved ulovlige midler og heller ikke at han/har meddelt dette
til andre. Dette fremgar ogsa klart av straffelovens § 104, som fast-
setter en smrskilt lavere straff, bl. a. for det forhold & innga forbund
med noen om & utfore noen i § 98 omhandlet forbrytelse og for &
oppfordre til iverksettelse av en sadan forbryteise.

Etter tiltalebeslutningen og lagmannsrettens domsgrunner gar
jeg ut fra at det domfellelsen etterdenne paragraf tar sikte pa, ikke
er bestemte handlinger av Irgens, men den omstendighet i og for seg
at han tjenestegjorde som kommissarisk statsrad. Jeg kan imidlertid
ikke innse at denne tjenestegjoring kan betraktes som noe forsek pa
4 forandre rikets statsforfatning. De kommissariske statsraders
oppgave var som representanter for okkupasjonsmakten a ordne hver
sin administrasjonsgren. A motta en sadan oppgave kan ikke med
fove betraktes som et forsok pa & endre statsforfatningen. I tiltale-
heslutningen er<paberopt Terbovens -tale av 25 september 1940. Det
forekommer meg imidlertid klart at denue tale ikke kunne vare he-
traktet som forsok pa 4 endre forfatningen. selv om den hadde ropet
en plan om sadan endring. For mitt vedkommende har jeg imidlertid
ikke i talen funnet noe uttrykk for, at Terboven akiet a endre rikets
forfatning 1 ot N.&s forer
¢ hans kre y 2 : ordning
som do elablertes = en revolusjonser i Norges gjeldende
forfatning. lkke desto mindre mener jeg at dot er uriktig at Quis-
ling og hans krets haddedet syn pi Terbovens tale og pa innforelsen
av kommissariske statsraderpat de hetegnet en revalusjonzr endring
av Norges statsforfatning. Det er etter min mening ikke befoyet &
legge noen alvorlig vekt pa at Quisling av taktiske grunner i forskjel-
lige taler forsekte & dekke over det virkelige forhold.

1 domsgrunnene er tillike paberopt Quislings taler, som ogsa er
nevnt av forstvoterende. Det er mulig at Quisling i enkelte av sine
taler kommer med mer eller mindre uklare uttalelser om en plan om
en fremtidig endring av den norske statsforfatning. Men savidt jeg
vet ble det intetmevnt om at endringen skulie skje ved ulovlige mid-
ler. Og i hvert fall kan disse taler ikke betraktes som noe forsok pa &
innfere en forandring. Heller ikke er det opplyst noe om at Irgens var
medansvarlig for disse taler. Videre er henvist til kommunalforord-
ningen av 21 desember 1940, Denne forordning innferte visstnok en
meget vesentlig omordning av kommunalforvaltningen, men reglene
om kommunalforvaliningen kan etter min mening ikke betraktes
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som en del av statsforfatningen. Dessuten foreligger det intet om at
jrgens har medvirket ved utferdigelsen av denne forordning. Og etter
m;n oppfatning gar det ikke an 4 etahlere et strafferettsiig kollektiv-
apsvar for de kommissariske statsrader, saledes at hver enkelt av
gem uten videre blir ar varlig for hva de andre gjer. Jeg mener
jerfor at Irgens bor frifinnes for tiltalen etter siraffciovens § 98

for virksombeten som kommissarisk statsrad.

For mitt vedkommende har jeg ogsa vart i noen tvil om hvor-
gt Irgens’ virksomhet som minister etter statsakten av 5 februar
1042 rammes av straffelovens ¢ 98, Forholdet var for sa vidt
sfepandret som ogsa Quisling og hans ministre i virkeligheten var

s

upasjonsmaktens underordnede. Jeg er imidlertid blitt staende
for sa vidt @ siutte meg til lagmannsretten. idet jeg legger
. i at Quislings ministerium gjorde krav pa a veare en virkelig
<} regjering.
va straffutmalingen for Irgens angur staamer jeg for at
hoece anker forkastes. idet jeg ikke kaxn finne zt det er godtgjort
;lt‘éet er noe apenbart misforhold mellom den idemte straff og de
rorcielser domfellelsen gielder. Jeg kan i det vesentlige tiltre den
rutimelse lagmannsretten har gitt for sin straffutmaling. Jeg
log@er ogsa noen vekt pa at den idomte frihetsstraff stemmer med
Jen péstand. som ble nedlagt av den statsadvokat som utferte
Sltoratet i saken, og som tillike hadde Jedet etterforskningein.
Jiva angar saken mot Axel Heiberg Stang skal jeg forst be-
merke: Etter domsgrunnene er det moe uklart hvilke forgaelser
domfellelsen etter straffeiovens ¢ 08 omfatter. Lagmannsretten
i smmer med en del av sine kolleger rettet en
o for 4 fa ham til a danne en nasjonal regie-
i 1942, Videre sies
- denne regicrings-

utga J
2 om part
Deretter % oA y . at den ordaing
innforte med kommissariske statepader og den grunngiv-
ning han ga for oppnevningen av disse. var et angrep pa statsfor-
ingen. Qg til slutt sier retten: For disse handlinger blir
alte domt etter straffelovens § 88, Av ordlyden av disse utta-
freragar det ikke at retten lLar funnet Stang skvldig etter
for annet enn hans mervirken til dannelsen av den nasjonale
cenestegjoring sora minister 1 denne regie-

ring. Efter det stendpunkt lagmenusretten havr inntatt i saken
mot Irgens. antar jeg idlertid at retten har anvendf en noe
vfullstendig uttrykksmate, og at den i virkeligheten har ansett
Stang skyldig etter § 08 ogsd for at han lot seg oppnevne Som
kommissarisk statsrad og virket som sidan. Etter min mening er
dette siste ikke riktig. Jeg kan for sa vidt innskrenke meg til &
henvise til hva jeg har uftalt angaende det tilsvarende spersmal
for Irgens vedkommende. Jeg stemmer derfor for at Stang fri-
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finnes for tiltalen etter straffelovens § 98 for 4 ha latt seg opp-
nevne som kommissarisk statsrad cog tienestegjort i denne stilling.

Med hensyn til straffutmalingen for Stang skal jez bemerke,
at det etter min oppfatning ikke var Stangs hensikt med a ga inn
somn kommissarisk statsrad & yte bistand (il tyvskerne som Norges
fiender. Han var en idealistisk anlagt yngre mann, som alt tidlig
var grepet av de vakre talemater i Nasjonal Samlings program. Og
hans hensikt var sikkerlig gjennom sitt virke som kommissarisk
statsrad & tjene norske interesser, spesielt gjennom ungdommiens
fysiske og moralske oppdragelse. I sin virksomhet sokte han ogsa
a fremme norske interesser, selv hvor de kom i strid med tyskernes
interesser. Men han var riktignok en svak mann som i atskillige
tilfelle ga etter for krav fra tyskernes eller Quislings side. Noen
egentlig lederstilling innen Nasjonal Samling har han si vidt skion-
nes aldri inntatt. Uansett at det er meget grove forgaelser Stan
er domfelt for, mener jeg under hensyn til hans forhold i det bl
at den av lagmannsretten idemte frihetsstraff er for streng. Jeg
stemmer for at Stang idommes en straff av tvangsarbeid i 20 ar.

Hva erstatningssporsmélet angér, stemmer jeg for at anken
forkastes. Det er etter min mening ikke tilstrekkelig grunn til i
dette punkt a fravike lagmannsrettens avgjorelse. Det ilagte e
ningshelop utgjor sammen med inndragningen mere enn det
Stangs formue er beregnet til.

For si vidt angar de ovrige ankepunkter i hegge saker. er
komimet til samme resultat som forstveterende og jeg kan for sa
vidt ogsh i atskilligoutstrekning tiltre hans begrunnelse. Etter min
mening har hondmidlertid i sinkarokteristikk av Irgens' og Stangs
forhold delvis brukt sterkere uttrykk enn-det v befovet. Men
3 min avvikende

i>g firner det ikke pékrevet & ga n@rmere inn
oppfatning for sa vidt,

Dommer Holiboe: Jeg erenig med forstvoterende 1 at de dom-
feltesnnker Jovanvendeisen my ol i

begrunnel

<
i 3

2 finner ;

‘e dommen- pa
angar den av
lisvoterende piipekte ucverensstemmelse m~lom tiltaleheslutnin-
1 og lagmannsrettens dom skal jeg bemerke at jeg ikke finner
dommens riktighet pa grunn av denne uoverensstemmelse frem-

tiller seg som tvilsom, hva der etter straffeprosesslovens §& 302

joi

T iorstvoterends at det ikke er grunn
runn av feil ved saksbehandlingen. Hva smr)
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annet ledd er en betingelse for at Hovesterett kan ta den i he-
trakining.

Med hensyn til straffutmelingen for Irgens finner jeg liksom
tredjevoterende herr dommer Hanssen, at ankene bor forkastes.
Til begrunnelse herav skal jeg, i tilslutning til forstvoterendes rede--
giorelse"for de momenter som bar komme i betraktning ved straff-
utmélingen, bemerke folgende: I forhindelse med lagmannsrettens
uttalelse, at hovedmotivet for Irgens utvilsomt har vart & gagne
den norske skipsfart, finner jeg grunn til & presisere, — hva jeg
legger avgjorende vekt pa—at det ikke dreiet seg om & virke ti?
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fordel for skipsfarien i sin store almjpnelighet — tt moti\j Qo7
ville bli pabercpt av enhver som gar inn som splartsrmpx&er
men om & avverge konkrete og aktuelle farer som t'rua-t nasjonale
interesser fra fienden og til dels fra Nasjonal Samlings folk, Jeg
;evner her forst truselen om & prisedomme den r{oz'slfe.hgervm}z?le-
; e, som er omhandlet av forstvoterende, og hvor jeg i tllslutn}
il lagmannsretteﬁ ma anta at Irgens' innsats har \'aerF av vesent
betvdning for det gunstige pesu‘.tat. Videre‘ne\'ner Jeg _den enna
];Ct:\'dningsfullere sak om en laneordning for sjofolks familier; denne

3

4

g
18

‘ordning gjennomforte Irgens, bl. a. ved trusel om a tre tilbake, under

rotstand sa vel fra tyskernes som fra innflyvtelsesrikt iwio'ld inne‘n
;A; jonal Samling, hvor man krevde at Sjﬂfol}«:enes’fqmlhe skulle
henvises til forsorgsvesenet. At dette ble unngatt, ma j,eg'z.mta var
\ stor betvdning, ikke bare for de hjemmeverende familier, men
Lanskje szrlig for de utefarende sjofolk, hvis innsats var av. sa
«or betvdning for Norges og vare alliertes krigsforsel. En rei
.ndre saker ble under Irgens’ ledelse lost pa en mate som .ste:u‘
ﬁ;od norske intercsser i strid med de tvske og»til dels i Stl"lld pRpER:
Lva man pa N. S-hold onsket. Jeg nevner ogsa, ikke gent'hg o) o}
tormildende omstendighet, men til utfylling av det billed jeg bar
dannet meg av domfelte. at han — i det store og hele med hell »
nictéatte seg den shkalte «nyordnings: gjennor}lt'orelse innen sﬂ1t1
departement og underliggende etater. tross delvis sterkt press fra
N. S-hold .

AN tatt i betraktning finner jeg a matte legzge til grunn at hun
sin virksomhet som departementssjef i stor utstrekning gikk inn

norske interesser og bare for disse. Dette kan ikke mtlm ham

‘lse dermed meldte seg inn i N. 8., deri cr jeg enig med forst
Men jeg finner at han kommer i en helt annen S‘tﬂnp :
i lavere i - som gikk aktive inn oo

LpPrersie AU Irgens

invel Holde

finne:

jes omstendighete =rt i noen tvil om det ik
funne vere grunn til & formilde den av lugmannsreiten fastsatte
straff, men er blitt staende ved at denne straff ikke star i apenbart
misforhold til det forbryterske forhold. Jeg stemmer derfor som
allerede nevnt for at bade patalemyndighetens og domfeltes anke
forkastes,

Med hensyn til rettigheistap og inndragning er jeg enig med
forstvoterende.

Ogsa for Stangs vedkommende mener jeg at hegge parters
inke over straffutmélingen ber forkastes. Jeg kan i stor utstrek-
ring henvise til forstvoterandes begrunnelsc, men hedommer Stangs
personlighet og motiver vesentlig p2 samme mate som tredjevote-
rende, herr dommer Hanssen. Jeg onsker 4 tilfove at pd det omrad
som sarlig interesserie Stang, og hvor han hadde noen innsil

nemlig i Arbeidstjenesten, har han med hell motarbeidet de ener-

ke forsek som ble giort pa a bringe Arbeidstjenesten inn under
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S8 og dermed gjore den til et redskap for fienden og Nasjonal
Samling. Jeg vil i denne forbindelse nevne at jeg har vert i meget
sterk tvil om Stangs forhold med hensyn til Arbeidstjenesten. slik
som det fremstilles i lagmannsrettens domsgrunner. med rette er
henfort under straffelovens § 86. Det er saledes i domsgrunnene
ikke opplyst at det har vart gjort forsck pa a vinne mannskapene
for N.S.. og heller ikke pa at Arbeidstjenesten har vart benyttet
eller av Stang har vert ment & skulle benyttes, til stotte for fienden.
Nar jeg ikke dissenterer og stemmer for opphevelse av.lagmanns-
rettens dom pa dette punkt, er det vesentlig fordi Stangs forhold
med hensyn til Arbeidstjenesten, selv om man anter at det rammes
av straffeloven, etter det resultat jeg kommer til /ikke kan fa noen
innflyvtelse pa straffutmalingen ved siden av de evrige alvorlige
forbrytelser som han demmes for. For ovrig henviser jeg til lag-
mannsrettens karakteristikk av Stang.

Jeg har hatt under overveielsc & stemme for at den idemte
frihetsstraff gjores tidshegrenset. Nar jeg er Dblitt staende ved &
forkaste Stangs anke. er det serlig pa grunn av det ansvar han
giennom sin ostentative frontinnsats eg evrige propaganda har pa-
dradd seg for at mange ungdommers rettsbevissthet er hlitt for-
virret; nar rekker av unge menn er blitt og vil bl idemt langvarige
frihetsstraffer for a ha kjempet ved fiendens side som frivillige, mé
ansvaret herfor for en stor del legges pa Stang. oz hensynet til
forholdsmessighet krever da etter min oppfatning at man her
snvender livsvarig tvangsarbeid.

Med hensyvn til storrelsen av den erstatning som det palegges
tang 4 utrede, er jeg enig med forstvoterende, likesa med hensyn
til rettighetstap.

Dowmer Schielderup: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig
d {erstvoeterende, men vil tilfove: har funnet det riktig
o1 dodsstraif bor ‘anvende legger jez med
p voterende logmant: vr ot selv o oom
niiile regne m sop1 en av d2
ge ledere og b
teten viert en noksa uselvstendig medarbeider. en brikke 1 Quislings
sierke hender. Jeg legger cgsa vekt pa hva det under prosedvren
for Hoyesterett er blitt opplvst. nemlig at da Stang i juni 1940 mot-
tok den-i lagmannsrettsdommen nevnte henvendelse om & tre inn
i-et-riksrad som sjef for et nytt departement, for arbeidstjeneste og
idrett, forstod han det slik' at det var fra norsk side ideen hle lan-
sert, ikke fra tvsk. For Stang med hans manglende politiske innsikt
matte dette, at henvendelsen fremkom fra norsk hold og uansett
2t han var medlem av N. 8. bidra til & fordunkle den landsforrzder-
ske karakter av det-han senere pa aret innlot seg pa.

Dommer Larssen: Jeg er i det vesentlige og resultatet enig med
forstvoterende. Jeg tiltrer ogsi herr dommer Schjelderups bemerk-
ninger.

Dommer Alten: Jeg er i det vesentlige og resultatet enig med
forstvoterende.

" Dommerne Grette og Evensen: Likesa.
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Dommer Stang: Jeg er i det vesentiige 08 resultatet enig mied
~unnenvoterende herr dommer Bonnevie.
h Dommer Berger: Jeger i det vesentlige og resultatet enig nicd
perr dommer Holmboe.
Domnier Skau: Som herr dommer Stang.
Justitiarius Berg: Ner det gjelder frihetsstraffene, inndrag-
cene og Stangs erstatningsplikt overfor statskassen er jeg i det

. ontlige og resultatet enig med forstvoterende. Jeg slutter meg

i} det som er nevnt av dommer Schjelderup.

] motsetning til ferstvoterende og de som har sluttet seg til

mener jeg at begge de domfelte bor fradommes almen tillit
Altid, og ikke bare de rettigheter som er nevnt i lagmannsrettens
. Jeg siutter meg for sz vidt til dommer Bonnevie. Begge do
.mfelte har forbrutt seg sa grovt mot det norske samfunn at de
tk for dette vii

do
w regnes som horgerlig dede og det riktige uttry
min mening vare at de fradommes a2lmen 1idlit.

Ar lwganiannsiettens dou: 1 sakeir wmot Irgens {lagmann Solem 0F

Sommerne Kruse-Jensen og Gloersen med domsmenti:

Tiltalte nr. 1 Kjeld Stub Irgens er fodt 23 mal 1879 pensjonist, fhv.
slipsforer. gift, ingen & forsorge. kommuneskatt etter formue kr. 17 000.
rsshatt etter formue kr. 25.000. inntekt 1 1944 kr. 17 000. bopel Torps
Nordre Land.

Han er ikke tidligere straffet,

Tiltalte er av kst. statsadvokat Annee
srdve den 1 oktober 1945 satt undey tiltale ve:
1. Den alminnelige borgerlige straftelov av 22 inal 1802 ¥ &6 - -

Schiodt etter Riksadvokate

i denne rett etter

Grunnlaget for tittalen ¢
s mtember 1840 ovpnevne v Terb

partementot og

Slatter

september 1840

II. Den alminnelige borge: s G
Grunnlaget for tiltalen

&. Tiltaltes virksomhet som komm

tsriid pa grunn av Terbo-
spternber 1940, der det hi

vens oppnevnelse og kunngjoring av

heter:

Punkt 1. <Kongehuset har ingen politisk betydaning mere oz Vil
ikie vende tilbake til Nerze.

Punkt 2 den likeledes ¢ verte regid

Nygaardsvold.
Punkt 6. - De gamle pol
Punkt 7. - Nye sapunensiutninger som pz en eller annen mate i
politisk virksomihet til formal blir ikke talt.

P Tiltaltes virksomhet son: minister for Sjofartsdepartementet
grunnlag aw

e partier er opplost 1 dag.

.statsakten av 1 februar 1042 og Quislings kunngjorings:
av 1 o2 & februar 1942, I den siste heter det bl a.
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T eniey

innloven tilla

rp esideniens M medunder

konmzende minister og paraferes gv
atet.
Lovbeslutninger som avviker fra

for stats

unnicvens bestemmiels
dessuten medunderskrives av sjefer for Justisdepnrtementet s
uttrykk for i

v il Grannlovens

elter provisorisik
5 oktobe:

nnelize horgerlige

anard-

Riden 1"32 har tiltalte vant
ar h(:“lfi&‘x Hagelin, For 1840 var tiltalt

Quislings med-

LNgs

olitikk og kients
¢ pa hotell Centinen-
tiltalte reise til Kongen

komme tilbake il Osle.

tit :tui:.
og det konwelige

stille seg lojult og n a4 fir 1 stani en

‘ne:v‘z; seey i Danmoyl
traf?
e uitelie bl oo

daen t}'sl:«' sendennnn op ot

& Ekrigshandlinger kunne

men Guiislings forslag

[SIC 28

avvist et Henende fov
rl konstitusion
n lunn

konge ikke

w derfor ikke 2

crlich

Kemmis

Levens §

purte omi tiltalte ville veere megd { et

€
srad, hva han sa seg villi
rizsradsforhandlingene h
Derimot
ngen forhandlinger
o brutt. ble tiltalte 23
spurte om han ville bli

tiltalte cgsi konferanser me
in Christensen.

sie

kulle opprettes. Tiltalte

n_av det forvalinin

ndre enn }ta:L
1tidig uten noen
lojalit tf%lhla;mo som ka ]‘fe le. Dette
at han som memlcw av N.

v@Eve med Ggl
ville f&4 storre

T
siillet for Terboven. men har f

e

i
i
I

forhold

hadde hort

seg pa &
i anle—dning av talen.
- n fortsatts som kommissarisk statsrad
17 1 februar 1942 og v :
til Quisling omi & danne en sékalt
minister { den il 12 juni 1842 &
ofartsdepartementet opphevet og innlemmet i Innen:
¢r tiltalte Dle tilsatt som sinfartsrad eller lonsulent.
zn etter kort tids forlop.

a han hle

emskap I Nasjonal Samling, tjene-
Quislings regic
eten av medlem

en stadfester
ap kan
enestegjoring son

43
tJR
ig

Stthad undm den ty e RE‘Ch}\OITUH
Hing som minister i den sakalte nasjonale regjering.

sar og tjeneste-

Etter rettens oppfatning er medtemskap o;sz’; straffbart etter
9*. Quislinv‘s taler viste tydelig at det var hensikten
L fra det demc
ngen. Det bie ogsa gjort for

lovens §

wratiske stane et naz

tittalk i denne Tet-
rens tole viser dette,

at de politiske partier

ninger nied polit forn:al er forbudt og

Det neste tiltak 1 ¢

av 21 desemhber 1916 Hagelin

tferdiget iwen her

rke riksenhe
en i kommunene ha for eye at
statssamfunnet. Dette viser etter retters mening at endringen av
runalforvaliningen var et steg péa veien & fa endret det statlige
Enn mer tydeliz ble hensikten £ endre statsforfatningen ved
ferskiellige hunngjeringer som fant sted § samband med den siks
Statsaki 1 februar 1942 og som nevni i tiltalebesiutningen. Her
Ofsa nevnes <lov om parti og stat av 12 mars 1642 som fastsetter nt
nal Sami er det statsbarende rpartl { Norge cg fast forbun
etters mening har ethver: medlem av N. & allere

€
o

stottet disse ang: ndets statlige liv og dere

soitt & bevirke at det bliv

t. Det er som forer fm
der. hele tid har opptradt. Partiet er forutsetningen fo
> av malkten. Det gjelder for straffelovens § 95 som for § $6
affbarheten blir enn& klarere nir er har fatt aktiv del som
-missarishk statsrad og minister i den nasjonzle regjering.

Det er fra forsvarerens side forst og frems: gjort gjeldende at t1lm‘;e
Denne pastand han retien ikke go

VA,
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~ydningen med kommissariske stats

Etter Quislings oppireden den ¢ april
som statsminister. mens enna Kongen og dan g
¢g paberoper seg N.8. som grunnlag for sin op
tiltalte utvilsomt forstatt at N. 8. var gatt over

e opptreden. har
alminnelig poli-

tisk parti til en organisasjon som ville hjelps fienden og ville fremme -
B J ;3 o i

sine andre mal pa ulovlig mate, Qm tiltalte hs
matte hans samtale med K

vert i tvil om dette,

en den 11 april iallf

Quisling og ha egjering og derfor ikie kunne forhandle.

Tiltalte var kjent med at Quisli
det lovlige styre sokte a reise forsv mot fie
vert vernepliktig offiser, har selviolgelly forstatt at Quislin
ikle bare var - - som han sier - — Gkidk. mien Fiop @

arbeiiet denminbilis:

han

g Quisling paberonte se

at det eneste gv
b

S .2 sem taife en

at han var
befolkning.
Tiltalte har etter retiens mer
tvskerne i den krig som pagikk mellom No
meldte seg inn i1 N.S. og fortsatte medlen:
sittende som kommissarisk statsrad og sencre minister til tross for at
han sa de angrep som ble gjort pa statsforfatningen. har han forstatt
at han medvirket til dette. Tiltalte har hevdet at han have var fag-

. 8. arbeidet for

Ty

har sikkert forstatt at han ved a sitte som kommissar
rhoven stottet
sem de satte i ver

alte bevisst he

statsrad under

er i ode forskjellive tiltak
Etter vettens oppratning e del derfor godigjort at
forbrudt seg bade mot

stratfeiovens { 86 og ¥ 88,

Det er fra forsvarerens side gjorr

al et ik folike-

stats-

sionsmaklen o kommis

a1l

o8

tiftaite b han har

dermed
p til fienden. Han hadd- und sahver on
Ul & overtacstillingen. Derimot hadde
handle isamsvar med norsk lov oz den
nersk lovlig myndighet, og  tiltaite har
0g regjeringen fremdeles var den
den omstendighet at Quisling som
delse med riksradsforhandli
burde vakt hans m
han forklarer hvordan han har slatt )
Kongehuset ikke lenger har noen politisk hotyd
sjonsradet er avsatt. Tiltalte har da forstait at han
tre inn som kommissarisk statsrad divekte under
a like for eller straks etter at han meldte seg
sine n@rmeste bekjente. Tilte

on: at Horgen
ske myndighet. Alt

stalay

har efter rettens

lia apnet hans ovme.
Kongen sier her at han sor konstitusjonell konge ikke kan goadkjenne

2. AT

denc Tiltalte, somt har:
opoureden !

2 08 kland. Nax han?
zapet’ den hele tid og ble ;

minister og intel ansvar hadde for sine kollegers handlingei. Men han }

7

utnevnt av ham. v
oppnevnt og riks:

r noe helt annet enn administrasjonsradet
det som skulle oppnevnes av norsk myn-

Dei er meget sterkt fremholdt fra tiltaltes side at han gikk inn som
ipsfart, seerlig gjaldt det
eget skip «Stavangerfjord: og resten av hjemmeflaten som han

smissarisk statsrad for & redde den norske

12

onie stod 1 fare for 4 bll prisedomt av tyskerne. Forsvareren har gjort

;oldende at tiltalte har handlet i nodstilstand eller nodverge, og at hans

ot for straff-frihet etter § 47 er at det foreligger en uavvende-
vie fare. det vil si at faren ikke kan avverges pa annen mate enn ved
aningsmannen opptrer. Retiten kan ikke finne det godtgjort at
for at tyskerne skulle prisedemme den norske hjemmeflate have
avverges ved at tiltalte gikk inn som kommissarisk statsrad. Og
> finne at omstendighetene herettiget tiltalte til
rnee skaden ved prisetagning som szrdeles betydeliz i forhold til
iwnie han giorde ved a slille seg til tjeneste for N. 8. og fienden.
glene i § 48 passer ikke pa det tilfelle som foreligger her.
iwrutsetpingen for nodverge er at det foretas et rettsstridig angrep og
a1 densangrepne foretar en ellers straffbar handling mot angriperen.
Om_dvskernes prisedomming av den hjemmevarende norske flate ville
‘t vettsstridig kan vere tvilsomt nok, men under enhver omistendig-
ael var det ikke mot tyskerne tiltalte foretok sin avvergende siraffhare
herdling — tvert- imot hjalp han dem. Det var moct sitt fedreland han
torbrol seg ved sitt forraederi. Dessuten er heller ikke her til stede

1 kan retten ikk

det nodvendige forhold mellom angrepet og den avvergende handling.
Satremt tiltalte mente at det forela en slik nedstilstand som han no
ni
eller med folk med autoritet istedetfor envist & stele pa sin egen sam-

roper seg, burde han konferert med regjeringen som han anerkjente.

og sitt oskippers og handle etter det,

inn 1 N.S., at han

Lt tilialte er shyvliig 1 er ot b

1 har meldl seg

Gd fortsatt sen: minister Ioder

dette at han

pa mange mater. derav i fremste rekke vea a motarbeide den
jonale miotstandsbevegelse. Retten finner saledes som nevnt at vil-
karene for & demme ham etter straffelovens §§ 86 og 98 er til stede.

Ved utmalingen av straffen tar retten hensyn til at tiltalte — som
hans forsvarer har sagt — pa grunn av sin stilling som ferer av den
norske handelsflates storste skip var bade landskjent og populzr i vide
kritser, Dette gjorde at hans innmeldelse i partiet og deltaging 1 de
fremtredende stillingene hadde en stor propagandistisk virkning. Videre
€r det lagt seerlig vekt pa at han var med pa & fi dannet den sakalte
niasjonale regjering den 1 februar 1942 — et tiltak som bl a. tok sikte
Dé styrke Nasjonal Samlings stilling og utvide dets makt over sine
lundsmenn, og som dessuten innebar en gjennomgripende endring i det
Statlige liv.

Tiltalte har ikke vart av de ondsinnede medlemmer av N. §. Han har
kke ph noen mate direkte villet skade sine landsmenn. Fovedmetivet for
“ite har utvilsomt vert a gagne den norske skipsfart og det har han

— i%en
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ogsa under sin virksomhet gjort i stor utstrekning. Selv om denne
omstendighet som det er vist ovenfor ikke kan frita ham fer straff for
de handlinger han beklageligvis har innlatt seg p&a. ma det tillegges
atekillig vekt ve? vurderingen av den straff han skal idemmes. Det er
pa det rene at tyskerne hadde bestemt seg til & prisedomme hele den
norske flate. Tiltalte skrev da den 24 mai 1941 til Reichskommissar Ter-
boven og sokte avskjed fra sin stilling. Hans forhandlinger nied tyskerne
hay vert sterkt medvirkende til at tyskerne til shitt oppga planene om
4 ta flaten som prise. Det lykkedes ogsa for tiltalte & fa i stand en oré-
ning siledes at familiene til de sjofolk som for ute. fortsatt kunne trekke
pé sitt tilgodehavende. Det var tyskernes hensikt, og deri ble de stottet
av enkelte N.S.-medlemmer, & stoppe ethvert trekk/sa familiene skulle
henvises til forsorgen. Tiltalte fikk ved klok manoyrering satt igjennom
loven av 26 mars 1942 som ordnet forholdet pa en/ tilfredsstillende mate.
Dette var av stor betvdning ikke minst for den del av flaten som seilet
ute. Tiltalte motsatte seg og fikk ogs& en tid hindret at skipsreder Ste-
nersen fikk radighet over Rederforbundet. Gjennom sitt departement fikk
tiltalte avbotet en del av de skadelige folger av at havneavgifter ikke
ble betalt av tyske fartoyer. Han_sokte ogsa & hindre l@rernes forsen-
delse til Nord-Norge med d/s <Skjzrstads og gjorde alvorlige forestillin-
ger hos tyskerne i anledning av eksplosjonsulykken i Filipstad og patalte
uforsiktig lossing. Han fikk ogsa hindret em plan om konvoyering.av
kystruteskipene. som kunne utsatt dem for en ennZ storre fare, Da |
Quisling i 1844 oppfordret tiltalte til 4 holde foredrag og drive propa- t
ganda mot holsjevismen. nektet han & yte sin bistand til det. og han
gjorde under jodeforfelgningen henvendelse til myndighetene og skaffet
opplysninger til" hjemmefrontens folk. Han si ogsa gjennom fingrene ;
med den hemnielige patriotiske virksomhet somm han- forstod at hans |
underordnede drev og stundom nar han mente det .var fare pa ferde.
wn den:. Dz Quisling hadde satt ut i livet lov av 14 august
Eilifsen: og politifullmektig Eilifsen var myrdet, - tiltalte
for &t han dersem: haw ikke protesierte, iunne bii ¢

©pa det
= 1 eller aksjonen mot Kili .
ranse med sin kontorsjef fikk tiltalte ham til a4 sette opp et alvorlig
protestskrift som _tiltalte underskrev og sendte Quisling.

Tiltalte har ogsa gjort henverxelse til det twvske politi i anledning
av tortur og mishandling av fanger.

Det var sikkert tiltaltes temmelig avvisende holdning overfor |}
tyskerne og N.S. som til slutt ledet til at har ble avsatt som minister, }

Retten finner at tiltaltes opptreden som statsrad og minister har
vart av det slag. at det kam gjeres et betydelig avslag i den fengsels- |
straff som hans deltagelse 1 parti og de fremtredende stillinger han
inntek ellers ville hetinget. Retten blir derfor stiende ved den straff
som statsadvokaten har pastitt. idet det er tatt hensyn til straffelovens
¥ 62. P& grunn av tiltaltes alder blir frihetsstraffen idemt som fengsel
cg det blir gitt fradrag for varetekt fra 15 mai 1945. Dessuten blir
han etter landssvikanordningens § 51 frademt de rettigheter som er i
nevnt i anordningens § 11 nr. 15, 7 og 8 Som statsrad har han oppe- i
béret 1 lenn med fradrag av beregnet skatt kr. 51 520.63 og til represen-

el

99

rasjonsutgifter kr, 125 000 skattefritt. Det er opplyst at representasjons-
utgiftene ble belalt uten hensyn til on: det var gatt med et tilsvarende
velop og uten noen regnskapsplikt. Under disse omstendigheter finner
retten at et belep av kr. 50000 av representasjonspengene bor inndras.
Inndragningen er foretatt med hjemmel i straffelovens § 86 og landssvik-
anordningens § 15,

Domsmann Kienig finner at tiltaltes arbeid for de norske interesser
under hans statsradstid serlig hans arbeid med trekkordningen méa til-
legges s& stor vekt at fengselsstraffen ikke bor settes hovere enn fire &r.

Ellers er dommen enstemmig.

Av lagmannsrettens dom i saken mot Stang (lagmann Solem cg lag-
demmerne Kruse-Jensen og Gleersen med domsmenn) :

Tiltalte nr. 2 Axel Heiberg Stang er fodt 21 februar 1904, godseier,
nopel Aker, gift, har 3 barn a forsorge, formue ca. 11, million kroner.
Han er ikke tidligere straffet.

Tiltalte er av kst. statsadvokat Annseus Schjodt etrer Riksadvokatens
crdre den’ 1 oktober 1945 satt under tiltale ved denmne rett etter

I Den alminnelige borgerlige straffelov av 22 maj 1902 § 86— -
Grunnlaget for tiltalen er:

i.I sin egenskap av kommissarisk statsrad og sjef for Departementer
for arbeidstjeneste og idrett fra 25 september 1940 til 1 februar 1842
og minister og sjef for samme departement fra sistnevnte dato og
til krigens opphor, sa vel som i sin egenskap av fremtredende med-
lem av Nasjonal Samling og som partiets «Ungdomsferers, tok tiltalte
under okkupasjonen ledende del i arbeidet for 4 fremme tvskernes
og nazistenes planer med hensyn til Norge og nordmennene og for
a nedkjempe den norske motstand. Tiltalte hadde bl. a. hovedansvare:
eller et tungtveiende ansvar for felgende forordainger og lover:

Forordning av 21 no

mber 1940 om norsk idrettsorganisasjon.

1811 om uts

3 ning Ul arbeidstjenestc
17 april 1841 oni arbeidstjenests for menn.
- 20 mai 1941 om beskyttelse av norsk idret:.
- 14 juni 1941 om forbrytelser cg forseelser i arbeic
tijenesten.
Lov av B februar 1942 om nasjonal ungdomstjeneste.
- 26 mars 1842 om gjennomforing av den nasjonale ungdoms-
tjeneste.

Med hjemmel i disse forordninger og lover og pa basis av den
maktstilling som den tyske okkupasjon ga ham, tok tiltalte ledende
del i nedbrytningen av og forscket pa & nazifisere var idrett. i forsoket
Pa & tvinge ungdommen inn i nazistisk tankegang og tjeneste, og i
arbeid for & fa nordmenn til & g4 inn i militer eller halvmiliter virk-
semhet pa fiendens side. Han medvirket herunder til utferdigelse av
vitdgéende straffebestemmelser og foretok anmeldelser til politiet.
f. eks. av foreldre som protesterte mot ungdomstjenesten.

Han deltok fra juni 1941 av i ca. 2 méneder som frivillig pa tysk
side i den tyske 88-divisjon Nord. som kjempet mot russerne pé& Finn-
landsfronten.

FRYE SR ot
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H ¢. Han deitok under okkupasjonen i propa ganda for tysike og nazisiiske . . . ) ) X .

H N v prope 2 For punkt I's vedkommende reises tiltalen ogsa etter provisorisk

tiltak. bl. a. ved folgende offentlige uttalelser inntett i Fritt Folk

rekke andre aviser rdning av 3 oktober 1941 om tillegg til den alminnelige borgerlige
og en rekke andre aviser:

3 affelov — for sa vidt angar handlinger foretatt etter denne anord-
f 25 '8 1041, artikkel om kampene i Firnianc rings ikrafttreden.
i 159 appell til norsk ungdom. Tiltalte er vokset opp i et velstdende hjem. Han har etter & ha til-
T2 1942, uttalelse om ungdomsfyikingens karakter. sndebrakt sin utdannelse — eksamen arium og handelsskole — for en
:‘ 7.2 > .Statsrad: Stang om kampene i Finnland. stor del bodd pa sin eiendom Maarud i Sor-Odal. der han sammen med
14 Opprop til norsk ungdom om & melde seg for Langemark= - o bror har drevet en intensiv og ganske omfattende gardbrukervirk-
t studiet i Tyskland. somhet. I forbindelse med det har han ogsa hatt skogeiendommer.
14 Lov om nasjonal ungdomstjeneste. | d Siden han var skolegutt var han med i speiderbevegelsen og fra
874 Bestemmelser om gjennomforing av ungdomstjenesten 7653 hap han vert medlem av Nasjonal Samling, en tid var han krets-
81 Opprop om germansk landtjeneste. orer, men har ellers ikke inntatt noen serlig fremiredende stilling innen
55 Kraftig tale av <minister. Stang pa vervemote. S
4711 > :Bli med i den germanske landtjeneste.’ : Sondag den 7 april 1840 var tiltalte til stede pa det mote som: bie
14 1942, Opprop fra Ungdomsforeren angaende germunsi andijeneste. poldt av N. S, og han var i Oslo den 8 april. men hadde da ikke noern
214 . Minister: Stang lvkkensier der Flhrer sorbindelse med Quisling. Den @ april reiste han fra Oslo til Maarud o¢
3% <Ministers Stang taler i FPosen. . drog den 10 april sammen med sin ghrdsbestyrer til Skarnes for & tu del
267 Opprop fra -minister Stang om & mclde seg som frivillig o kampen mot tyskerne. Her var det imidlertid ingen orden i oppset-
til Finnland. | tingen av forsvarstroppene hvorfor tiltalte vendte tilbake til Maarud.
i 2.7 1944, Stang onsker Skiloperkompaniet velkommen hiem fra Finn- . der det var flere evakuerte og hvor han hadde lagret atskillig proviant
: landsfronten. . ¢ somchan fikk fordelt til kjopmenn og andre. For han drog fra Maarud
. 31.8 B Opprop fra <minister: Stang om a mclde seg til grensevakt i gverlot han noen vapen han var i besittelse av til gardsbestyreren.
; i Finnland. ; T tiden fra aprildagene holdt han seg vesentlig pa Maarud bare mest
{ © Jeilighetsvise besok 1 Oslo og tok ikke del i det politiske arbeid.

11. Den alminnelice borgerlige straffclov av 22 mai 1802 § 9% - —
Grunnlaget for tiltalen ci:
a) Det under Ia omhandlede forhold.

Under forhandlingen om riksrad i juni 1640 ble det sporsmal on: &
opprette en del nye departementer. deriblant et for arheidstjeneste og
fdrett. Fra tysk side ble tiltalte foreslatt som sjef for dette departe-

e

- by Tilialtes virksomhet som kon.nnlissari:l: statsrad pa munnﬂiz av ’Fez'- Defte ble meddelt tiltalte av direlstor Frithjor Heyerdahl som ctod
; bovens opprevnelsiog kupngioving ot 25 september 1640 der dct bl o rizsrddsforhandlingene nar. Tiltalte hle noe forbauset over henvendeisen
S betednine mere nr v kke ‘ ot han forst matte konferere mied Quisiing, Han hadde ksnferan:cf
X : - LR som hegge L
L 2 likeledes LT NA- N . .- L
: interessert. Etter detie erkis talte seg : 4 ove it
% Punkt b De le politiske partier er opplest i dag. . Det bie senere ytterlrigele }1. det foriaand.l‘mge:' Om, tiltaltes
¥ L S | . cidatur som vakte miotstand da presidentskapet fikk rede ph at han
: Punkt 7. (Nye sammensm’tumg?r S eller annen male hat siwlle ha plass i riksradet fordi han var medlem av N. 8§ Som kjent
; politisk_virksomhet tii formal. bl tike talt. . ‘orte ikke riksradsforhandlingene fram i juni 1240, Da de senere igjen ut
¢. Tiltaltés virksomhet som minister for Departementet for arbeids- | a sommeren ble tatt opp. hedde han pa ny forhandiinger med Quisling
tjeneste og idrett pa grupnlag av -statsakien: av 1 februa? 1042 og ‘ s'm pd var mele interessert i & fa ham med. Tiltalte har ikke kunnet
Quislings Jkunngjoringer av 1 og 5 februar 1942 T den siste heter . & noen novaktig fremstilling om hvordan forhandlingene videre ble fort
det bl a.: R R L. Posur da det ble spersméal om at han skulle cppnevnes som konstituert
§ 1. <Regjeringen star under 1edr.ﬂse av Ministerpresidenten. Mx-m: ¢ stiievad. erklmrte han seg villig til det uten &t han under <olite meermere
sterpresidenten innehar den myndighet som etter Grunnloven tilld . Iverdan organisasjonen av statsridet skulle vere. Det mé ansees bevist
Kongén»og Stortinget. ) Dot forhandlingene ble fort meilom tiltalte og Quisling og at det var denne
$ 4. «Ministerpresidentens lovbeslutninger medunderskrives av ved- Som. formidlet hans oppmevning tl statsrad, For han ble oppnevnt
€ kommende minister og paraferes av cjeieh for statsridssekretariatet. ;

sem kommissarisk statsrad, hadde han ikke noen konferanse med Reichs-
z'ohimxssaren men han var sammen med sine kolleger pa Skaugum ved

n presentasjon for Reichskommissar for han holdt sin radiotale samme
dag. Denne talen giorde et forstemmende inntrykk pa tiltalte bade pa
grunn av den tone den ble holdt i og serlig pa grunn av Reichskommis-

Lovbeslutninger som avviker fra Grunnlovens bestemmelser skal dess- &
uten medunderskrives av sjefen for Justisdepartementet som i en inn- :
ledning gir uttrykk for at den gjeider uten hensyn til Grunnlovens
bestemmelser,

i
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sars uttrykk: <jeg utnevner . Tiltalte har gjort gjeldende at han mente
at ordningen med de kommissariske statsrader var en fortsettelse og
narmere utformning av riksradsordningen. Retten kan ikke anta at dette
er riktig. Etter Reichskommissars tale var tiltalte sikkert pa det rene
med at ordningen var noe ganske annet enn riksradet som skulle opp-
nevnes av Stortingets presidentskap. I sin tale gjor Reichkommissar rede
for hvordan forhandlingene om riksrad wvar avbrutt av ham og han til-
kjennegir at de kommissariske statsrader var utnevnt av ham-og at d=
saledes stod direkte under ham, Samtidig tilkjennegir han at de andre
politiske partier er opplost og forbudt og at Nasjonal Samling er det
eneste tillatte parti. Tiltalte har da sikkert forstatt’ at han gikk inn
sort tjenestemann for tyskerne og at det var tyskernes og Nasjonal
Sailings intercsser som del na gjaldt & fremme. Etter Quislings forra-
derske opptreden den 9 april og folgende dager da han blant annet til-
bakekalte regjeringens mobilisering og motarbeidet det norske forsvar
mot tyskerne har tiltalte sikkert forstatt at Nasjonal Samling gikk inn
for samarbeid med tyskerne under den. pagéende krig mellom Tyskiand
og hans fedreland.

Tiltalte gikk nad i gang med a organisere det nyopprettede departe-
ment. Han hadde selv uttalt tvil om han var skikket for denne eppgave
da han var ukjent med idrettsorganisasjon. Han hadde imidlertid lenge
interessert seg for arbeidstjenesten og s i1 denne en stor sosial oppgave
som han mente han kunne fremme.

Pa denne tid hadde de to idretisorganisasjoner Idrettsforbundet og
Arbeidernes Idrettsforbund sluttet seg sammen og valgt et interims-
styre som skulle vareta idrettens tarv under okkupasjonen.  Tre dele-
gerte som sammenslutninger hadde valgt, Rolf Hofmeo. Olav Helset og
Harald Smedal hadde den 12 oktober 18910 et foretrede for {iltalte, her-
undeyr var ogsa sekretzer Abrahamsen scm senere fikk navnet Holm og
ble fylkesferer 1 Akershus. eg Arthur Nord til stede. Disse to var ansatt
i departeinentef. Under den Konferansen scon fant
1o b

onptradie disse

crrer noksu utesken

mens iltalte ar en mere forsonlig tone.
Det videre arbeid med idretten ble ma fort av departementets funksj
nzrer og forte til brudd mellom interimsstyret og departementet. Det
endte med at det under tiltaltes navn og med samtykke fra Reichs-
kommissaren ble utgitt en forordning om norsk idrettsorganisasjon av
21 november 1940. Ved denne forordning ble Landsforbundet for Idrett
og. Arbeidernes Idrettsforbund opplest og deres eiendommer konfiskert.
Det var straks ved departementets organisasjon innsatt tyske «Beratere
for idretten, og det er tydeligvis denne tyske innflytelse i samband med
de nier pagiende kretser innen departementet som forte til dette resul-
tat som imidlertid tiltaite ikke gjorde noen innsats for a avverge, Hen-
sikten med hele aksjonen var utvilsomt & fa idretten nazifisert, og dette
har tiltalte forstatt. Resultatet var at den norske idrettsungdom dannet
en front for &4 sabotere det nazistiske idrettsarbeid. Om dette har tiltalte
vert fullt vitende.

Ogséa for arbeidstjenesten ble det innsatt «Beratere: som skulle ha
tilsyn med ordningen. Som tidligere nevnt var tiltalte sterkt interessert
i & fa arbeidstjenesten organisert, og retten ma ga ut fra at han i
forstningen har hapet & holde tysk innfiytelse utenfor og at han ville

j
!
]

163

.0lde den politisk novtral for at den kunne fa alminnelig tilslutning.
1 mot<etnmo til sjefen for beraterstaben for idretten var den tilsvarende
beratersjef for arbeidstjenesten en forholdsvis moderat mann som ogsé
snsket & holde arbeidstjenesten roenlunde politisk noytral. Det ble imid-
tertid fra andre held, bade tyske og norske, arbeidet for & fa arbeids-
tjenesten nazifisert. og forholdet ble at flesteparten i hvert fall av de
novere ledere var medlemme: av NX.8. Den forste leder. oberst Hagem.
sokte seg vekk fra stillingen, da han var misfornoyd nied den tyske
pavirkning, serlig at det ble innfort tysk hilsen for lederne. Han advarte
tiltalte mot a utnevne Frolich Hansen til leder da han hadde et darlig
ord pa seg for sin opptreden som offiser i aprildagene 1840. Til tross for
Jette ble Frolich Hansen utnevnt av tiltalte, og forholdet utviklet
stterhanden slik at den patriotiske miotstandsbevegelse gjorde skarp front
mot AT, og pa alle mulige mater motarbeidet de tiltak som ble satt
i gang. og saboterte utskrivmingen. Ogsa detle var tiltalte helt pa det

se

rene med.

Tiltalte har utsendt forordningen av 11 mars 1841 om utskrivning
til arbeidstjeneste, forordningen av 17 april 1941 om arbeidstjeneste for
menn og forordningen av 14 juni 1941 om forbrytelser og forseelser i
arbeidstjenesten.

Etter at tiltalte var blitt kommissarisk statsrdd ble han av Quisling
heordret som partiets ungdomsforer.

Tiltalte hadde som nevnt i sine yngre dager veart en ivrig og inter-
essert deltager i speiderhevegelsen. som han satte meget hoyt. Likevel
eikk han sommeren 1941 til & oppheve speiderorganisasjonene og inndra
deres midler. Han sier selv at det skjedde etter tysk tiltak og pitrykk.
Men tross sin interesse for bevegelsen gjorde han s& vidt opplyst ingen
at hele den omfattende speiderbevegelse pu
denne wé.ten hle ofleiagt Etrer :tatcakten 1 februar 1942 krevde n

aktiv innsats for & hindre

Hne ien u

1;']7&/‘?|'UL{IQH¢;\1~ i D Quisling «a

Tiltalte sier at

e et utkast til lov som han straks ville ha vedtatt,
nhan var lite stemt for denne fremgangsmate, men lot likevel sitt departe-
ment bearbeide utkastet som ble vedtatt som <lov. 5 februar 1912, Etter
lenmne lov skulle enhver norsk gutt og jente «for sin nasjonale oppdra-
gelses skyld og for & tjene sitt folk og fedreland tjenestegjore i N.S.UF.-.
Loven vakte sterk motstand og foranlediget en lang rekke protestskrivel-
ser fra foreldre til departementet. De forste protester ble visstnok
oversendt til politidepartementet, men senere ble det bare sendt navne-
‘ortegnelse over de protesterende og da protestene fikk et for stort om-
fang ble til slutt ogsa dette oppgitt. Retten kan ikke anse det bevist at
tiltalte har hatt noen befatning med disse oversendelser.

<Loven- om ungdomstjeneste ble av tiltalte forsoksvis sekt gjen-
numfort pa enkelte steder der den kunne tenkes 4 vekke minst motstand.
men gjennomferingen ble pa grunn av uvilje mot loven oppgitt. Safremt
det hadde lykkes & gjennomfore loven. ville den kunne hatt til folge en
thredt nazifisering av en stor del av den norske ungdom. I det hele tatt
har disse tiltak: angrepene pé idretten, arbeidstjenesten og loven om
ungdomstjeneste utvilsomt tatt sikte pa en rasjonell nazifisering av
Ungdommen helt fra tidvsalderen. Selv om tiltalte i forstningen har ment
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& kunne ordne idretten og arbeidstjenester uten 2 blande nazistisi »oli-
tikk inn. har den ved tyskernes og de n
inngripen i dispo

pagaende N.S.-medlemmers
Jjonene meget snart forstatt at dette var umulig og at
hans departement i virkeligheten stod til tjeneste for tyskerne og N. 8.
for & f4 ungdommen fort over i nazistisk ideologi. og at dette var nettopp
€l av tyskernes mal i deres kamp for 4 styrke sin stilling her i landet.

I juni 1941 for Tyskland hadde begint krigen mot Russland hen-
vendte tiltalte seg til de tyske myndigheter for 4 f4 hove til & reise til
Finnland og vere med i krigen safremt Finnland ble trukket“inn i en
krig mellom Russland og Tyskland. Tiltalte fikk tillatelsen og reiste over
Tornez til Rovaniemi, der han sluttet seg til et tysk SS/Regiment Nord.
Da krigen brot ut var han som menig med ved fronten i dette regiment.
Etter 6—7 ukers virksombet ble han kalt tilbake trolig etter foranledning
av Terboven. For sin deltagelse fikk har jernkorset. Han tok straks til
med & drive propaganda med taley og i avisoppsett for norsk innsats
ra Finnlands side. Dette drev han PA med helt til i august 1644,

Retten mener at tiltalte har forstatt st han pd denne maten hjalp
fienden — Tyskland — pa en av dens viktigste fronter. Tiltalte har ved
sin forsvarer gjort gjeldende at den diplomatiske forbindelse var brudt
mellom Norge og Russland da tiltalte var med i krigsoperasjonene og at
denne omstendighet skulie gjore tiltaltes forheld straff-frilt. Retten er
ikke enig i denne oppfatning. Tiltalte var klar over at Norge enna ikke
hadde sluttet fred med Tyskland og at det derfor var krigstilstand mellom
Norge og Tyskland. Nar han da kjempel pa fiendens side, forstod han
0gsd at han ytet fienden bistand i den pagaende krig.

likegyldig om
om bistanden ble vtet parden ene eller annen av fiendens fronter,

I april 1942 ki tiltalte Opp arbeldet mel 4 fa norsk ungdom i alde-
ren 15 til 17 ar til & vare med P& noe som

faltes germansk landtjeneste.
Den hestod i at ungdommen skulle sendes til Polen for 4 arbeide for tvske
bonder 1 de deler av lane

besatt. Tiltalte opptradie
R oslik som nevnt i tiltale-

n bortimot 100 ungdommee:

vay det hele et tiltak for

gen, men i virkeli

& hielpe tonden
on: det h

ore tvsk arbeidshjelp selv

ele ble kamuflert med vanlige nazisiiske fraser om germansk
semmenslutning ¢. 1

Retten finner-det godtgjort at tiltalte ved alle disse handlinger som
er nevnt foran bevisst har vtet fienden bistand under den pigéende krig
niellom Tyskland og Norge. Han blir derfor demt etter straffelovens
§ 86. Det er ogsa av denne tiltalte glort gieldende at hans inntreden
som kommissarisk statsréd ikke er straffbar fordi okkupasjonsmakten
etter folkerettens regler hadde rett til a innsette slike statsrider.
Retten karn om aette spersmal vise til den grunngivning som er gitt i
rettens dom_av 1¢ ds. ovér Kjeld Stub Irgens.

Det er pa det.rene at tiltalte som kommissarisk statsrad sammen
med en del av sine kolleger rettet henvendelse til Quisling for & fa ham
til & danne .en nasjonal regjering.. Dette forte til «statsakten» av 1
februar 1942, Tiltalte har anfort at han trodde at tyskernes innblanding
i den norske forvaltning skulle bli mindre ndr en slik regjeri

ing var
dannet. Han har etter rettens mening forstitt at denne regjeringsdan-
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attende formelle mai

som Gle tildelt . ministerpresi.
e mot statsfiorfatningen. Dette tradte enna ty¢
ligere frem ved de forskjellige kunngjoringer som Quisling lot utgé i
forbindelse med <statsakten og i loven av 12 mars 1942 om parti og stat.
der det sies at Nasjonzl Samling er det statsherende parti i Norge og
fast forbundet med staten. Retten antar ogsia at den ordning Terbovern
innforte med kommissariske statsrader og den grunngiving han ga for

oppnevningen av disse var et angrep pa statsforfatningen, og dette har

tiltalte forstatt.
For disse h
Det er bade fra statsadvokatens og fra forsvarerens side sterkt freni-

ger blir tiltalte domit etter straffelovens § 9S.

hevet at tiltalte ikke tilherer den alminnelige forbrytertype. Safremt det
med dette siktes til at tiltalte ikke tilhorer den gruppe av lovovertredere

som under vanlige forhold er de tallrikeste — vinningsforbryvtere g
legemskrenkere — er dette riktig, men under krigen dukket det opp en

ny gruppe forbrytere av langt farligere art. Det er personer som und'(:‘,
vanlige forhold har respektert lov og rett. men under de vanskelige til-
stander som oppstod for land og folk ved tyskernes overfall og okkupza~
sjonen/mente & kunne sette til side den plikt til Iydighet. og lojahtfrt
overfor landets lovlige myndigheter sem da mer enn noensinne var pa-
krevd for 4 berge landet gjennom farene. Som grunn for sin opptreden
anforer de gjerne at de har ment & fremme ideer eller planer som fozr
dem har vert mer avgjorende enn plikten til & verge fedrelandet ved
absolutt lojalitet op lvdighet. Blant disse grove forbrytere som vi 1.1ndex
rettsoppgjoret trefier sa mange av horer tiliate hjemme og danner ingen
sarskilt unntagelse. ]

Ved utmélingen av straffen legger retten veki pAa tiltaltes samlede
innsats for N. 8. Den omstendighet at tiltalte som tilherte en vel anset:
familie gilkk inn i partiet pa en s& aktiv mate. har utvilsomt hatr sto

tie som var overbevis{ ist og en blind beu

lingen som zjef for

ementet for arbeidst

it ;o&' m:lett og ¢ som partiets ungdomsforer, var det sikkert ikic
litelui;1<ende f(;lr a fa gjiennomfort en politisk noyiral arbeidstjenesie
men ogsé for 4 fa innarbeidet den nazistiske ideologi hos ung'\lon}x?xe:
med de meget skadelige folger dette kunne fatt. Som en szrlig s,;-@:.,
pende omstendighet nevner retten hans arbeid for frontinnsatsen. I de
mange saker mot frontkjempere som har vert behandlet ved den-ne ret’?
er det stadig blitt anfert at gjierningsmiennene har vert for.leufet ved
Dropaganda og oppfordringer fra menn som de hadde grunr{ tl} a s
MES Ailerede tiltaltes frontinnsats og agitasjon etterpi ville i sin almi
: lighet betinget en ganske streng fengselsstraff, men seerlig skaﬂd&@
ble hans agitasjon pa grunn av den fremtredende stilling han hadde og
den innflytelse han utvilsomt evet som ungdomsforer og departements-
sjef. Sor;l kjent ledet frontinnsatsen til at omlag 700 unge nordmenn
f4lt og flere tusen ma n& tale frihetsstraff for den hjelp de har latt seg
foriede til a yte fienden.

Det er bade fra statsadvokaten og forsvareren gjort gjeldende at
tiltalte er en svak karakier som ikke har kunmet st mot presset fra

© s P,
yekerne og pagéende nazister. Karaktersvakhet er i virkeligheten
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grinnen til Jde fleste grovere iovovertredelser. men den Kkan ikie frita
gjerningsmannen for a sta til ansvar for sine handlinger.

Det er i denne sak somi i sa mange andre anfort som en serlig
formildende cmstendighet at glerningsmannen har arbeidet for & fa fri-
gitt landsmenn som tyskerne holdt fengslet. Det er pa det rene at til-
talte har vert meget villig tii a yte hjelp og har ofret meget av sin tid
pa hjelpearbeidet og ofte opprnadd gunstige resultater. Men retten kan
i denne socm i andre saker den har hatt til behandling ikke tillegge denne
omstendighet noen sserlig vekt ved straffutmalingen. T den stilling tiitalte
satt hadde han forutsetninger for a kunne ove innflytelse hes tyskerne.
At han da nar han horte om fe
eller urettferdige giorde henver

slinger som han selv ansa utilborlige
Iser til de tyske myndigheter for a
hjelpe sine landsmenn. var dette hans plikt, og det medfgrte ingen vesent-
lig risiko for ham selv.

Retten har funnet tiltaltes hele forhold Sg& graverende at den har
vart i tvil om ikke lovens strengeste straff burde anvendes. Nar den
likevel er blitt staende vea frihetsstraff, er det fordi tiltalte stort sett
ikke har vert direkte ondsindet mot sine landsmenn. TUnder idretts-
striden henledet han riktignok oppmerksomheten P4 Helset, Hofmo og
Smedal og henstillet at de skulle bl palagt meldeplikt. men dette er et
enkeltstiende tilfelle. Tiltalte er utvilsomt ingen ondsinnet person.
Motivet for hans opptreden har vart en vill-ledet idealitet og han har
manglet evnen til fullt ut & overskue rekkevidden av sine handlinger.

Ved fastsettelsen av straffen er det tatt hensyn til straffelovens
3 62, Foruten frihetsstraff som vil bli idemt som tvangsarbeid vil
tiltalte etter landssvikanordningens § 51 bli fradomt de rettigheter som
€r nevnt i anordningens § 11 nr. 1—5,7F og 8 for en tid av 10 &r.

Nettoinntekten av den lenn 0g e representasjonshidrag tiltalte har
hatt er oppgitt til ki, 147 000 som vil bl inndradd da det er vinning han
har oppnadd pa grunn av sin forbrytersice virksomhet, jfr. straffelovens
§ 36, Tiltalte eier etter egenioppgave en formue pa omlag 1.5 millien

kroner, f1an har inntain ot og
-

Etter den fremtredence s
h

¢ virksomhet, 1ir otten at han

til statskassen

= fastsetielsen av erstatningen har retten tatt

omsyn til de opplysninger som er gitt i den fremilagte revisjonsberetning.
Dommen er enstemmig.

i

25 hoy betale en erstain

En 53 ar gammel husmor med et sreie pd kr. 10500 opprettholdt
sitt medlemskap i Nasjonal Samling under okkupasjonen og var krets-
leder i N.S. kvinneorganisasjond Hun demmes etter landssvikanordnin-
gens § 3, jfr. § 2 nr. 1 til fengsel i 6 maneder, en hot Pa kr. 3000 og
begrenset rettighetstap.

Dom 5 februar 1946 i lor. 21: Statsadvokat Rolv Ryssdal, aktor mat
Selma Karoline Sunde (forsvarer heyesterettsadvokat Jon Simonsen).

Domuier Stang: Flekkefjord byrett avsa den 4 oktober 19435
dom med slik domsslutning: «Husmor Selma Karoline Sunde dom-
mes for forbrytelse mot provisorisk anordning av 15 desember 1044

=5
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om tillegg til straffelovgivningen om forrezderi. dens 33, jfr. ¥ 2,
nr. 1 til fengsel i ni maneder. I straffen fragar for utholdt vare-
tektsarest til i dag 121 dager. Videre til en bot til statskassen stor
9000 kroner samt tap av tillit for et tidsrom av 10 ar i henhold
til anordningens § 11, punktene 1, 4, 5, 7, 8 og 9. Hun erstatier
statskassen saksomkostninger med 50 kroner.-

Domfelte har anket over denne dom, idet hun finner straffen
for strengt utmalt. )

Om saksforholdet og om domfeltes personlige forhold henviser
jez til byrettens domsgrunner.

: Jeg er kommet til det resultat at den samlede straff som er
ilagt domfelte er uforholdsmessig hoy. Jeg finner at frihetsstraffen
bor settes til fengsel i 6 maneder. Med denne straffutmaling har
domfelte sittet 20 dager for lenge i fengslet, og jeg finner det
uheldiy at patalemyndigheten holder siktede i fengsel i s4 lang tid at
ot slikt tilfelle kan inntreffe. Varetektsfengsel skal etter straffe-
saklovens § 228 anvendes nar det er anledning til a frykte for at
domfelte wvil unndra seg forfelgningen eller straffens fullbyrdelse,
eller nar hans forhold gir szerlig foye til 4 frykte for at han ved
tilintetgjoring av gjerningens spor eller ved avtale med vitner eller
medskyldige eller pa annen méte vil forspille beviset, eller nar det
er sarlige grunner til a frykte for at han vil gjenta den straffbare
handling, som han har forsekt eller truet med. KEtterat byretts-
dommen falt, finner jeg ikke at noen av disse grunner for & holde
domfelte i fengslig forvaring var til stede.

Jeg finner videre at boten beor mnedsettes til kr. 3 000. Jeg tar
da for det forste hensyn til at domfeltes formus vesentlig hestar
i innbo og for det annet til at hun som nevnt har sittet noe for lenge
i varetektsfengsel.

Domfelte er ved byrettens dom fak
tillit. Jeg finner at denne strafi bor
erstap. sl a8t de reftig Sun nevines
331 mr. 1—40 7 og 8 tapes for et tidsrom av

Jeg stemmer for denne

isk domt til rap ¢

domsslutning

Frilietsstraffen settes til fengsel i  — scks — maneder som er
avsonet ved varetekisfengsel.

Boten settes til kr. 3000 — tre tusen — kroner.

I stedet for tap av almen tillit lrer begrensei rettighetstap etter
lendssvikanordningens § 12 av de i § 71. wr. I—4. 7 oy § nernte
vettigheler for et tidsrom av 10 — ti — dr, (Vanliy saler),

Dommer Holmboe: Enig med forstvoterende.
Dommerne Bahr, Lindvik og Schjelderup: Likesa.

Av byrettens dom:

Tiltalte Selma Karoline Sunde er fodt 16 oktober 18%6. Hun er gift
‘ed tidligere ordferer i Flekkefjord under okkupasjonen og disponent
ved Flek};efjord Uldvarefabrik Harald Jzkob Sunde. Hun hor i Proste-
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bakken nr. 3. Flekkefjord. Hur har ingen forsergelsesbyrde og hun
har et sereie der dreier seg om ca. kr. 10 500. Hun er tidligere ikke til-
talt eller straffet.

Retten finner det ved tiltaltes egen erkjennélse og de ovrige i saken
fremkomne opplysninger bevist at tiltalte har veert medlem av Nasjonal
Samling siden 1932 og hun har under okkupasjonstiden opprettholdt sitt
medlemskap og betalt kontingent og deltatt i partimoter. Hun har fra
varen 1841 virket som: kretsleder i Nasjonal Samlings kvinneorganisasjon

Flekkefjord.

Tiltalte har forklart at hun har forstatt at Norges konge og regje-
ring var i krig med Tyskland. likeledes har hun forstatt at hun ved sitt
medlemskap har stottet N. 8. og at dette parti igjen haxr stottet landets
fiender. tyskerne. Hun har saledes handlet forsettlig og ved sitt forhold
overtradt straffelovens § 86. idet hun indirekte har viet fienden bistand
i rad eller dad.

Tiltaite vil saledes bli & felle i overensstemmelse med tiltulen efter
Izndssvikanordningens ¥ 3. jfr. § 2. nr. 1 ag retten finner at en straff av
2 maneders fengsel. en bot til statskassen av kr. @ 008 og tap av almen
1i1lit 1 10 ar m& veere passende.

Ved straffutmalingen er i skjerpende retning tatt hensyn til at til-
talte foruten det ordinzre medlemskap ogsa har veert kretsleder i N.S.
samt dertil at hun som et .mere fremtredende medlem av samfunnet
har foregatt med et slett eksempel likeoverfor befolkningen. Hun har
ogsa forsekt i to tilfelle a4 verve nye medlemmer for N. 8:ved 4 overtale to
kvinner hvis menn var N. S.-medlemmer til 4 ga inn i partiet.

I formildende retning-er tatt hensyn til at tiltalte nér bortset! fra
medlemskap og stillingen som feder ikke har veert seerlig aktiv,
samt dertil at bun tidligere ikke er tiltalt eller straffet.

Ved hotens storrelse er tatt hensvn til at tiltaltes smrformue heloper
seg i eca. kro 10500,

En 2¢ ar gammel girdsarbeider var niedlem av N.S.U.F., deltok i et
lagforerkurs og tjenestegjorde i forergarden. Han dommes etter Jands-
svikanordningens § 3, jfr. § 2 nr. 1a og 4 til tvangsarbeid i 1 ar og be-
grenset rettighetstap. og etter § 15 til inndragning av inntekt i forer-
garden med kr. 1330,

Dom 5 februar 1946 i Lnr. 22: Statsadvokat Rolv Ryssdal, aktor mot
Bjarne Helgerud (forsvarer hevesterettsadvokat Jon Simonsen.)

Dommer. Holmboe: _Ved Numedal herredsretts dom av 14 sep-
tember 1945 ble Bjarne Helgerud demt etter landssvikanordningens
$3, fr. ¢ 2'nr. 1a og nr. 4, til straffarbeid i 2 ar og 6 maneder med
fradrag av 129 dager for utholdt forvaring og varetektsfengsel, til
tap av de i anordningens § 11 post 1 og 4 omhandlede rettigheter
og den i post & omhandlede reftighet, for samtlige posters vedkom-
mende for et tidsrom av 10 ar. og til tap av den i nevnte paragraf
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post 5 omhandlede t for et tidsrom av 5 ar, hvorhos det ble
bestemt at hons inntekt som mediem av forergarden bie inndratt
overensstemmende med landssvikanordningens § 15 til fordel for
det offentlige med kr. 1330. For ovrig ble han frifunnet. Saks-
omkostninger hle ikke ilagt.

Domfelte har anket over straffutmalingen.

Om saksforholdet og domfeltes personlige ferhold henviser jeg
til herredsrettens domsgrunner.

For jeg gar over til 4 behandle anken cver straffutmalingen

“skal jeg gjore noen benierkninger om herredsrettens domsgrunner.

1 forbindelse med tiltalen for medlemskap i N.S.U.F. anforer herreds-
retten angaende de subjektive hetingelser for straff, at han maite
forsta at ved a vare tilsluttet nevnte organisasjon innlot han seg
pa noe ulovliig, og, i en annen forbindelse. at han derved innlot s
i noe som ver uriktig. Hervedsretten gur saledes ikke inn
sporsmalet om de subjektive betirgelser for fellelse etter straf
lovens ¥ 86 var til stede, og da hons medlemskap etter hva hevr
retten har antatt var opphoert for landssvikanordningen tradte
kraft, har derfor sporsmalet meld: seg om dette medlemskap kunns
henferes under anordningens bestemmelser., Jeg antar imidlertid at
nevnte anfersler i domsgrunnene i forhindelse med redegjerelsen for
deobjektive forhold er tilstrekkelig til at Hoyvesterett kan se at med-
lemskapet var straffbart etter provisorisk anordning om tillegg til
straffelovgivningen av 22 januar 1842, og at det for si vidt ikke er
noe til hinder for at dette forhold henfores under landssvikanord-
ningens § 2, post 1 a, idet straffen for denne forbritelse da ikke kan
settes hovere enn til en Lot T overensstemmelse med straffelovens
¥ 63 antar jeg derfor at medlemskapet ber tas i betraktning som
skjerpende omstendighet ved fasiseilelsen av straffen for overtre-
delse av landssvikanordningens ¥ 2 som jeg na gar over &1l
T anledni 4 redle d

{om ti
nte strat

ap | forergar

herredsretten ot
veere ¢ vie fiender
L g nu undor strattfelovens § &6,
og fortsetter sa med a si at tiltaite matte, da han gikk inn i forer-
garden, ha den fulle forstaelse av at han innlot seg pa nos uloviig.
Lvorfor forsett foreligger. Skjont jeg finner at redegjorelsen for de
subjektive vilkar for straff ogsa for denne handiing kunne ha vert
mer fullstendig., antar jeg dog. nar jeg leser fremstillingen i
sammenheng. ikke at denne ufullstendighet hevirker at dommens
innhold fremstiller seg som tvilsomif, og da det ikke er anket over
saksbehandlingen, finner jeg ikke av den grunn & burde oppheve
dommen.

Hva straffutmalingen angar finner jeg i betraktning av dom-
feltes unge alder — han var 16 ar da han meldte seg inn i N.S.U.F.
0g 181% ar da han etterkom den ordre som han mottok om & tjene-
stegjore i ferergarden — at den av herredsretten fastsatte straff
er for streng. Under henvisning til Heyesteretts tidligere avgio-
relser av lignende saker antar jeg at frihetsstraffen bor fastsettes
til 1 ar, og at domfelte alene ber frademmes de i landssvikanors-
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ningens ¢ 11 post 1 og 2 nevnte rettigheter. Domfelte tilkommer
vtrerligere fradrag for utholdt varcrektsfengsel med 144 dager.
Over inndraguingen er ikke anket.

Jeg stemmer for denne

domssiutiing:

Friketestraffen settes til tvangsarbeid i 1 — ett — ar med
wtterligere fradrag av 14y — eft huudre oy fire og forti — dager
for utholdt varetektsfengsel. Rettighetstapet begrenses til u_omifualte
de i landssvikanordningens ¥ 11 wr. 1 og 2 nevnte pétiigheier.
(Vanlig salcer.)

Denvmer Lindvik: Jeg slutter meg til forstvoterende.
Dommerne Bahr, Stang og Schjelderup: Likesa.

Av herredsrettens domi:

Tiltalte Bjarne Helgerud er foat 5 januar 1926. -

On: tiltaltes personlige forhold er orplyst at hian er garvdsarbeider.
har gjennomgalt folkeskole og et vinterkurs pi Numedal fylkesskole
varen 1944.

Det finnes bevist at tiltalte meldte seg inn i Nasjonal Samlings Ung-
domefylking 7 desember 1941, og at han autematisk gikk ut heray da
han § januar 1944 fylte 18 4r. Det er siledes ikke riktig nar det i tiltale-
beshutningen er anfort at han opprettholdt sitt medlemskap til nevnte
organisasjons opplosning. dve. til kapitulasjonen. Dette er ogsé medgitt
av akter. Innmeldingen skjedde pa det vis at han var pa et N.S.-mote
i Lyngdal. hvor han fikk skjemaer for innmelding. sonm han sendte videre,
Retten gar ut fra at han ikke har betalt kontingent. Innmeldingen skjedde
frivillig.

Fra § juli til 20 aungust 1942 deltok han i et lagforerkuis pa Jess-
hery:. lonmeldingen hertil skjedde pa det vis at han fra kretskontoret
i Hongsbera

telefon fikk anmod melde seg

ke hodde anledn

e & dagers § T ) ny telefonbe

Bite g

egivenile «m at han matte miote. han ellers ville bl
hentet. Etter at kurset var avsluttet. fikli han seg tilstillet et vitnemal.
rav fremgikk at han var utnevnt til nestlagferer i N.8TU.F.

Retten legger tiltaltes forklaring til grunn nir han anferer at han
i denne stilling ikke har utfert noe szrlig arbeid.

Retten finner det videre godtgjort at han har gjort tjeneste i forer-
garden i tiden 30 juni 1944 til 22 mars 1945 og at han har deltatt i
eksersis, skyteovelser og vakthold pa Bygdoy ved kasernen og ved
Slottet. Han var utstvrt med/ gever og maskinpistol. og hadde forer-
gardens uniform.

Innmeldingen skjedde pa det vis at han i medhold av loven om
nasjonal arvbeidsinnsats, jfr. lover av 22 februar 1943 og 23 februar 18435.
fikk skriftlig ordre om & mote i Oslo for & tjenestegjere i Forergarden.
Etter hva tiltalte selv forklarer var det i innkallingen ikke sagt noe om
at han utsatte seg for straffansvar ved ikke & mote. Han foretok ikke
noe i anledning av denne ordre i retning av & underseke hvorvidt han
pliktet & etterkomme ordren. eller om han pa annen méite kunne bli
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fritatt. Han Iystret ordren og reiste til Oslo. og der ferst ble han ved
lezgeundersokelsen gjort kjent mied at han risikerte st
militere straffelov, hvis han ikke lystret ordre.

Som medlem av Forergarden oppebar han en manedlig lonn av
kr. 240, han hadde fri uniform og fri stasjon.

Tiltalte har benektet sin straffeskyld.

Fra forsvarets side er gjort gjeldende at det for det forste ma av-
giores hvorvidt N.S.U.F. kan sies & veere en ulovlig organisasjon — og
dernest om tiltalte. hvis det forste sporsmal besvares bekreftende. ved
sin innmelding har forstatt at han gjorde noe ulovlig. Med andre ord om
han handlet med forsett.

Hertil er 4 bemerke at retten. etter de opplysninger som er frem-
kemmet under hovedforhandlingen. anser det pa det rene at nevnte orga-
nisasjons oppgave var 4 drive verving og opplysningsarbeid angiende
N.8's oppgaver blant ungdommen. Det hele gikk s4 4 si ut pa 4 danne
grunnlaget for de unges opptagelse i N.S. etter oppnadd 18 ars alder.

Retten finner det ikke tvilsomt at N.S.U.F. ma sies a vaere en ulovlig
organisasjon. og ikke det alene. men den utforte et meget fordervel
arbeid ved a spre landsforrsederske spirer i de unges sinn.

Da /tiltalte, da han meldte seg inn. bare var 15! ar, finner retten
det tyilsomt om han hadde forstielsen av at hzn innlot seg pa noe som
var ulovlig. Retten finner at denne tvil ma komme tiltalte til gode.
saledes at forsett ikke kan sies & foreligge.

Retten er ogsa. om enn under tvil, kommet til at tiltalte. da hen
& juli 1942 ble opptatt i lagforerkurset pa Jessheim. fremdeles pé giunn
av  sin ungdom muligens ikke hadde den rette forsthelse av at han
derved gjorde noe ulovlig, saledes at forsett for sa vidl helier ikke kan
sies & foreligge.

Etter at han hadde deltatt i kurset, hver han gikk i uniform ng fikk
i aledes fikl: klarhet over hva N.S. I .F. ¢
I

raif etter den

sluttet NS ULF
etier

et mer son

1g il pa hjem
I N.B. Det matte etter |
kilart for ham at han innlet seg pa noe som var

uriktig, og seriig n
han sa N.8’s landsforrzmderske og forbrytersite virke gjenncm dens
fremferd pa forskjellig vis. saledes henrettelser av gode nordmenn.

Retten finner etter dette at tiltaltes medlemskap i N.S.ITF. i ethvert
fall fra begynnelsenr av &ret 1943 og inntil han uttradte 5 januar 1944
gar inn under tiltalebeslutningens post I. men at han for evrig ma bl a
frifinne i denne post.

Fra forsvarets side er ogsa reist det sporsmal hvorvidt det kan sies
& veere straffbart & gjore tjeneste i Forergarden. idet det da legges velkt
pa at tjenesten hestod i & beskyvtte Quisling mot anslag mot dennes liv.

Retten finner jkke grunn til nsermere 4 diskutere dette sporsmal. da
det ma vare Apenbart og klart for enhver at det ma veaere ulovlig 2
tjenestegjore i Forergarden.

Nar det er pad det rene at et passivt medlemskap av N. S, er straff-
bart, ligger det i dagen at det mé& veere sd meget mere straffbart a delta
i Fegrergarden. Herj ligger ikke bare den ting & beskytte foreren. men tii-
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talte matte forsta at hon Cermed L opp 1 en
elitetropp som matte vere beredt til « e seties inn mes
hénd mot dem som var annerledes tenkende enn de fom var med i N. 8,

Da Quisling og N. 8 fiender tyskerne ti1 hande, ma med-
lemskap av forergarden i hoy grad sies & vere a yte fienden bistand
i dad. saledes at forholdet gar inn under straffelovens ¥ &6. Retten vi!
uttale at medlemskap i forergarden iitke ligger langt unna det = veere
frontkjemper. Tiltalte ville i ethvert fall nar som helst Kunne risikert a
kjempe med vapen mot sire landsmenn. Tiltalie matte da han gikk inn
i forergarden. ha den fulle forstaelse av at han innlot seg pi noe ulovlig.
hvorfor forsett foreligger.

Da tiltalte fulgte ordren om a delta i forergarden uten protest, han
det her ikke som av forsy
fer § & i provisorisk

MPOrganis

gikk vare

areven fremholdt bli sporsmal 6m tvar
anordning av 15 desemhbsor

hvor-

1844 heller

komme til anvendelse.
Tiltalte ma etter dette med
' etter tiltalebeslutningen og bLli a shr

jennes

Ved straffens utmaline er i skjerpende retning

foran fremholat, =t tiencstegjoring 1 fovergarden ansec:s ioen
meget graverende forbryielse, og at tiltalte hor utfort det arbieid | hen-
ved 2 méneder. uten ut han. savidt det kan sees, har giort noe {4
slippe vekk. Hertil kommer at han for denne forbryterske vivk thet
ogsa har oppebaret en ulov lig fortjeneste av Lkr. 210 Dr.
for en gutt i tiltaltes alder matte fremstille S0M
belop. I formildende retning er lagt vekt pa tiltaltes un

glor seg sarliz gjeldende for

1 vidt hans 1
men ogsa med hensynotil hans tjeneste a i foul:mu(n oy
pa at han ved opptdgelsen ikke var micr enn 181, ar. T den
henvises ogsa til nevnte

xcd‘ems}u»p i NS 1R anzar,
vekt
Tar hmaielsv

anordnings § 5, 1. ledd. — -

Y drore
et land
hegrensei

fpng\m og uttiOLetata{J sterett det

Lndez dissens godigjort ot domfeite ved 4 umnlate protest mot bevilg-

ningene til fronthempm}\ontclet har gitt sin tilslutning til digse.

Dom 6 februar 1946 : Ly, 28: Statsadvokat J. C. Mellbye, aktor mot Peder
Johannes Iversen (forsyvarer hoyesterettsadvokat Jon Simonsen),

Dommer Bahr: Ved dom avsagt 1 oktober 1945 av Nordre Sunn-
more herredsrett ble Peder Johanmnes Iversen dormt etter landssvi
ancrdringens ¥ 3, jfr. § 2 nr. 1 og 4, jfr. straffelovens § 86. til
fengsel i ett ar. Han ble videre fradomt de rettigheter som er nevnt
i 1@ndssvikanordningens 3711 ar. 1—4 for en tid av 10 ar. og de
rettigheter som er nevat i nr, 5, 7 og 8, for 5 ar.

Tiltalte har erklert anke mot dommen. Anken gielder straff-
utmalingen.

Om saksforholdet og tiltaltes pers
herredsrettens domsgrunner.

anser

'Hbs

onlige forhold viser jeg ti
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Med hensyn til lovanvendelser skal jeg bemerke: Tiltalte er
domt Bl 2. for & ha arveidet som kokk pa det tyske festningsanlegg
p4 Roald fra hesten 1842 til kapitulasjonen, forst under et norsk
entreprenorfirma, men fra 1943 direkie under tvskerne. Herreds-
retten har — i samsvar med tiltalebeslutningen — fort dette forhold
inn under landssvikanordningens ¥ 2 punkt 1. Denne subsumsinn
er uriktig. Punkt I kan overhodet ikke anvendes pa et forhold
av denne art. Forholdet skulie derimot ha vert fort inn under

paragrafens punkt 5 som deltaging i ervervsmessig virksomhet for

fienden. Etter denne bestemmelse kreves det at deitagingen har
foregalt «pa slik mate og under slike omstendigheter at forholdet

ma ansees utilboriig . Slik sora tiltaltes - tyvskerarbeids er karakte-
rt i herredsrettens premisser, hvor bl a. fremheves at han tok
arbeidet helt frivillig. fremgar det etter min mening tilstrekkelig
ilart av dommen at hervedsretien har furnet det nevnte vilkar
atilberlighten — a vare wl stede. Den her nevnte feil kan imid-
iertid ikke antas a ha hett noen innfivtelse pu sakens utfall
Tiltalte er videre domt for at han -som varamann til Bor
nerredsting deltok i behandlingen og vedtaket av bevxlhng pz}
kr. 500 den 16 juni 1043 og kr. 500 den 23 april 1945 til frontkjem-
perkontoret>. Herredsretten har fort dette forhold inn  under
landssvikanordningens § 2 nr. 4, jfr. straffelovens § 86.
Forsvareren har gjort gieldende at det her foreligger en urik-
tig lovanvendelse. Tiltalte har ikke positivt stettet forslagene om
bevilgninger til “Frontkjemperkontoret~. men bare unnlatt a prote-
stere da bevilgningene var fore i <herredstinget . En slik ren

rI'J
jo)

- passivitet rammes etter forsvarerens mening ikke av de siferte
strafiebud.

Hoyvesterett har av got at det forhold at et medlem av
“herredstinget. har samtiykket i hevilgninger til /”Frnn‘ jezw-

rammes av sm ff lovens § 88, Jeg viser
isu Andreas Skisland (Rt

perkontoret:
av 6 oktober 1945
ogsa dom av
for sanune ar .
ninger i saken mot Qkh]ard'
somt at det a vte bidrag tii «Frontkjemperkontoret- er et forhold
som gar inn under stratfelovens § Om et mediem av <herreds-
tinget» rammes av § 86 npar han ikke positivt har gatt inn for
revilgning av et slikt bidrag, men bare har unnlatt a protestere
mot bevilgningen — jfr. .forordning: av 21 desember 1940 § 8
siste ledd — er et sporsmal som jeg i den foreliggende sak ikke
nehover ga inn pa. Saledes som domfelies forhiold er heskrevet

herredsrettens domsgrunner. ma nemlig denne beskrivelse — selv
“mt den er noe knapp —— etter min mening oppfattes slik at dom-
felte positivt har stottet de bevilgninger det her er tale om.

Det sporsmal som foreligger i narversnde sak om ogsa en
unniatelse av a protestere mot en slik bevilgning gar inn under
¥ 86 — har Hevesterett ikke tidligere tatt standpunkt til.

Den bestemmelse som er sitert av forstvoterende i Skisland-
2aken — § 8 siste ledd i forordning av 21 desember 1040 om endrin-

ax

elter min mening ikke tv

No:sk Reuwstidends nr. & —
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ger i kommunallovene — lod slik: «Ordfereren eller den han be-
stemmer legger saken frem for formennene. Disse er pliktige til a
uttale seg; men ordfereren gjor vedtzket etter eget omdom Er
en formann uenig i det vedtak ordforeren gior. plikter han a si fra
og kreve sin mening hokfort; gjer han ikke det, anses han som
enig med ordfereren og medansvarlig for vedtaket. Stemmegivning
finner ikke sted.

Den beskrivelse herredsretten har gitt av tiltaltes forhold ved
de omhandlede bevilgninger er ganske visst noe knapp, men-gir
likevel tilstrekkelige holdepunkter til 4 konstatere hva herredsretten
har ment a sla fast. T den passus av domsgrunnere som’ jeg alt har
sitert, uttaler retien at tiltalte «deltok i behandlingen og vedtaket
av bevilling:. Og i ef sencre avsniit sier retten likefrem at tiltalte
«stemte for bevilling. Det siste uttrykk er ikke helt tref-
fende. for s& vidt som del etter kommunalforordningens ¢ 8§, siste
ledd, overhodet ikke skulle foretas avstemning 1 «herredstingets.
Jeg forstar det imidlertid sa at herrcdsretten ved dette uttrykk har
ment a sld fast at tiltalte, nar han har unnlatt & protestere, ma
ansees «. .. som enig med ordfereren og medansvarlig for vedtaket:
som det heter i kommunalforordningen.  Herredsretten ma her ha
forutsatt at tiltalte under sin deltaging i «herredstinget: har hatt
kjennskap til og folt seg bundet av kommunalforordningens regler
om Therredstingmedlemmers (.formenns:) plikter og ansvar. Jeg
oppfatter etter dette herredsretten slik at den har funnet det
bevist at tiltalte i dette tilfelle ved 4 unnlate 4 protestere har gitt
sin tilslutning til ordfererens bevillinger til «Frontkjemper-

konteret-. Jeg kan'da ikke finne at herredsretien har bygget pa.
en uriktig rettsoppfatning nir den har ansett tilialtes forhold med

hensyn til de nevnte bevillinger straffbart etier landssvikanord-
ningens § 2 nr. 4. jfr. straffelovens Y 86,

Jeg gor sa over til anken over straffutmalingen. For sa vidt
frihetsstraffervangiir. finner Jeg at anken bor forkastes. du je
kan _se del foreligger noe apenbar
forbritersi:

migforhold mellom tiltaltes
fornold og den fengselsstirail som v oer idomt. Der-
imot antar jeg at rettighetstapet hpr begrenses viterligere. slik at
tiltalte bare frademmes de rettigheter som. er nevnt i landssvik-

anordningens § 11 nri'1 og 2. Jeg stemmer etter dette for denne

domsslutning :
Peder-Johannes Iversen dommes for forbrytelse mot landssiik-
anordningens § 3, jfr. § 2 nr. 1, nr. 3 og nr. 2, ifr. straffelovens ¥ 86.
sammenholdt med straffelovens § 62 i1 1 — ett — Grs fengsel, hrori

fragar 271 — to hundre og en og sutti — dager for utholdt vare-
tektsfengsel.
Han fradommes for et tidsrom ac 10 — i — Gr de i samme

anordnings & 11 mrad 0g 2 nevnle reitigheter. (Vanlig saler.)

Dommer Holmboe: For ovrig enig med forstvoterende er jeg
kommet til et annet resultat med hensin til domfeltes forhold til
de omhandlede bevillinger til «Frontkjemperkontorets. Hvorvidt
hans unniatelse zv & protestere mot disse bevillinger kan ansees

TR TR
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sor;a en medvirken til dem og derigjennom som bistand t11~ f1e:1;den‘
vil bero pa om den etter omstendighetene maFte oppfa’tte;1 sa Ed.es
at tiltalte samtykket til be\'illingene. og om tiltalte var Klar mezli
at den matte oppfattes slik. Ved avgjorelsen av fiette sxste;pgrsma
kommer det i betraktning at kommunalfox:ordnmgen av 1dsetsem;
ber 1941 § 8 siste ledd foreskriver at de }nealemme? av herred tstwe‘
som ikke protesterte skulle anses for a vare en}gei{ mex}kke ‘ese}’
bare et bevismoment. Forordningens bestemmelsc‘r an 1ff e it 18,:
selv medfore at den som ikke protesterer, bllr s‘gra erf: SOI;
ansvarlig for sin passivitet. Det som retten. I.na avgjorii ii zom
nevnt, om tiltalte har forstatt at hans pﬁassxyltet ble 1: i}t Som
samtvkke. Jeg finner ikke at det fremgar‘ tllstrekl«:el‘lib ar t{S_
herrédsrettens domsgrunner at retten har gatt ut fra' enned rte g
oppfatning.. Og da jeg heller ikke. i domsgrurinene flnnenl1 fe(mer
strekkelig klart opplyst hva retten i hemmhand;efie sporzma derb?or
til grunn for avgjorelsen for dcttg punk'ts vedl;\orfl‘minv e;t o o
nleg”' fremstiller seg som tvilsemt, finner Jeg at 116’1'18( :S(lje: el:)hé,vo
for sa vidt ber oppheves. Jeg finnellr ?}(\t ilfllrleléao(ie\regg;ta o(:} Ihmhr
¢ o gvrige forhold for hvilke tiltalte ) 08 .8
i:n;rl;ﬁ;igtrr;ffen f(;' disse bor fastsettes til 10 maneders tvangs-
ﬂrbell()lél jeg etter konferansen vet at jeg er i mindretall, former jeg
mge%(isl;zk(}rsé?s;zy: Jeg er i det vesentlige og resultatet enig med
forstvoterende. . )
Dommerne Lindrik og Schjelderup: Likesa.

Arv herredsrettens dow: A 3 ' o
Tiltalte Peder Johannes Iversen. foidt 4 januur 1606, Han er ikke
tidligere straffet. - — -
persanlige fori

at han er gift og hav

o

<A gammelt barn
5830, Han bor i

uoog et
i194d ea.
1y idsudvktie.

EJ‘IB;;t:Ith::J;;gn skole etter endt folkeskole: Han t?egyme straki
etter konfirmasjonen som byssegutt. Han har re1st~ f?r (165 me;t:‘]_s;\;
kokk pa fiskebater. Da krigen kom i 1940 var hfm kokk pe venl dl., \e;il X
fra Alesund. Han gikk pa land som folge a\'} krigen og ig}k!; e};g\ﬂav
august maned. Fikk s& plass som kokk pa Kystruteskipe «t? wen
Sluftet her til jul 1940 etter egen onpsigelse da }fmn‘ fzint 1;9 im;ar
for lav og arbeidet for anstrengende. Tok s& plaés pa'd/s \«.Run' g:;l,smtp
ombord pa den til ut pa hosten 1842. «Rundey: gikk pa kysten,;I baddé\
tid for tyskerne. Tiltalte ble lei av farten. sa .opp og s]utt«ft. Y.dan Pioqd
mange kamerater som arbeidet pa tyske festningsanlegg pa Vigra-Rosald.

i e bestemt seg for & fa arbeid her. — — — .

Tma}l{t; :?e ;nftinnetx” det bevist at tiltalte har vert medlem av' I\i{S. tf;a—
15 september 1942 og til kapitulasjonen. at tiltalte -har bet?llt mfn uczix;ds—
cent. deltatt i partimeter og arbeidet som kokk <pa de?t tyske ?: un;er
;nlegg p& Roald fra hoesten 1942 og inntil kap1tglas;onen, f(j)r: onee
et norsk entreprensrfirma. men allerede fra 1943 direkte under tys ne.
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Retten finner det videre bevist, at tiltalte som varamann til Borgumi
herredsting deltok i behandlingen 0g vedtaket av bevilgning pa kr. 300
den 16 juni 1943 og kr. 500 den 23 april 1945 til frontkjemperkontoret.

Retten gar ut fra, etter 1. vitne forhenvarende ordforer Hessens for-
klaring, at belopene ikke er utbetalt. Hessen har forkiart, at det var
ham som gjorde vedtak om siste bevillingen pa kr. 500. Da han gjorde
det. var han bestemt pa ikke a utbetale belopet, men hverken sa det tii
nmedlemmene eller torde si det til disse. Tiltalte hevdet at han horte
Hessen uttale seg herom for motet. Retten kan ikke godta tiltaltes for-
klaring pa dette punkt nmien ma godta Hessens forkiaring.

Retten finner det videre bevist. at tiltalte mottok utskrivning til
vapenkurset i Holmestrand, reiste uten leegeundersokelse. ble lageunder-
sokt 1 Holmestrand og fritatt uten a ha deltatt i kurset. Retten finne:
ogsa a kunne godta tiltaltes forkiaring nir denne hevder at han reistc
til Holmestrand forvisset om at han ville bli fritatt og hjemsendt smm
stridsudyktig.

Retten antar at innmeldelsen i Og medlemskap aviN. 8 etter ~ apmil
1640 er bistand til fienden i rad og dad. Retten antar videre at Norge
ma sies & ha veert i krig med Tyskland fra 9 april 1940 g til kapituia-
sjonen i mat 1945. Retten kan ikke godta tiltaltes forklaring gaende ut
pa at krigen opphorte 7 juni 1840. Tvert imot anser retten det hevist
at tiltalte har forstatt at krigen mellom Norge og Tysiland fortsatte
inntil mai 1945. Tiltalte har erkjent at han visste at Den norske marine
fortsatte kampen ute, at handelsmarinen fortsatte. at Konge og regjering
forlot landet og kjempet videre ute. at norsik ungdon: reiste over tit Eng-
land for a kjempe, at deres fedre i juni 1941 ble sendt til Grini. at farten
over l England fortsatte, Han har i retten erkjent at han kjente til
Kirkenes og l@rerne og Universitetets kamyp og studentenes og offisere-
nes fangeopphold i Tyskland. Videre huar tiltalte erkjent at han var :
over at alle politiske partier unntat: N.S. ble forbudt fra 1630 og at N,
ble talt av tyskerne.

R

Vel 101

e Ved ¢ omelde sem

1OLEL, et Tysklands Nleresse
b tiltélte ved sitt tyskerarbeid har hjulpet, histatt
Tiltalte har frivillig gatt inn i dette arbeid. Han var seg he
var til hjelp for Tysklands Krigsinteresser.

Retten mener_at frontkjemperkontoret var et kontor til hijelp fur
Tysklands krigsinteresser. Retten anser det bevist at tiltalte var klar
herover da han stemte for bevilling av bidrag til kontoret i Borgun.!
herredsting og at han derved fremmet Tysklands krigsinteresser.

Punkt a i tiltalebesiutningen subsumeres under ¥ 2.1 1 landssvik-
anordningen og punkt b under § 2, 4 i sammnie anordning. — — —.

Ved straffens utmaling er i skjerpende retning tatt omsyn til at
tiltalte var i moden alder da‘han meldte seg inn i N. 8. og at han ikke kan
karakterisere$ som helt passivt medlem. Videre er i skjerpende retning
tatt omsyn til hans langvarige og helt frivillige tyske arbeid.

I formildende retning er tatt omsyn til tiltaltes tidligere ustraffe
vandel, — —

rinner ogsa

de
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En 25 ar gammel mann var medlem av Nasjo_nal Samling, hil:den
g Germanske ES og deltok som sjef for en «utrykningskommando: i en

-sk razzia hvor en nordmann ble arrestert. Han dommes etter straffe-
lovens § 86 til 4 ars tvangsarbeid og begrenset rettighetstap,

Dom 6 februar 1946 i lnr. 24: Statsadvokat J. C. Mellbye, aktor mot
Harald Fyhn (forsvarer hevesterettsadvokat Jon Simonsen).

Dommnier Stang: Ved Frostating lagmannsretts dom av 22 sep-
smber 1945 ble H\arald Fvhn for forbrytelse mot straffe?IO\'ens N3]
jomt til tvangsarbeid i 4 ar og tap av almen tillit i 10 ar.

Domfelte har anket over straffutmalingen.

Angaende saksforholdet og domfeltes personlige forhold hen-
Viser je}z til lagmannsrettens domsgrunner. o

Jeg finner ingen grunn til a forandre den idomte frlhetsstraff‘
som jeg finner rimelig. Derimot finner jeg etter' Hoyesteretts tid-
ligere praksis i lignende saker at tap av almen tillit bor forandres
til hegrenset rettighetstap. 'Y

Jeg stemmer derfor for denne

~

domsslutning:

I stedet for tap av almen tillit fradommes for et tidsrom «v 10

— i — ar de i landssvikanordningens § 11 nr. 1—5 og T oo 8
necnte rettigheter, ) .

I friketsstraffen fragar ytterligere 137 — ett hundr‘e og syr og
fruh'cA — dayer for wutholdt varetekisfengsel. For ovrig forkasies

anken. (Vanlig saler.)

Dommer Lindvil: Jeg er enig mgd forstvoteyende.
Dommerne Bahr, Hohnboe og Schielderup: Likesa.

A lanpaiinsietfens dow
Tiltalte Cipadt 18 ful

vogifte norske

DoroiONTVeren

n har T after 1 g Eorrespondanselurs. inn-
for krigen ca. kr. 30 p:. uke. Han er uformuende. el giftéyg‘en
orgelseshyrde. bortsett fra hustruen. han har ikke gjiort militer-
tjeneste. tidligere ustraffet. — — —- . o

’ Lagmannsretten finner det bevist at tiltalte meldte seg inn 1 Nasjo-
nal Samling hoesten 1940 og at han siden har veart medlem. delvis betalF
cg delvis ikke hetalt kontingent, og at han et par ganger har deltatt i
oﬁnmarsjer og overvart moter.
h Videre er det pi det rene at han har deltati i hirden et par maneder
eren 1941, .
I mai 1941 meldte han seg som elev ved politiskolen pa Kongsvinger.
Han begynte der i juni og giennomgikk vanlig politiutdannelse. Ha.m har
forklart at de begynte med vanlig disiplin@rutdannelse, plasseksersis os\';
De fikk utlevert geveerer og hadde skarpskytning en gang ved hvert
kurs. Kurset varte ca. § méaneder. Tiltalte har forklart han ble holdt
tilbake som instrukter ved eksersis og sport. Han holdt pa med dette
I8! 42, )
N hl?lztsetr:mligﬁ meldte han seg inn i Germanske 88 Norge og deltok ¢

s SR
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kurser der i 1942 og 1943. Dette varte til slutten av aret 1943. Han har
forkiart at han hadde lonn fra politiskolen til hosten 1943.
Han benekter &4 ha drevet nazistisk propaganda. Det er heller ikke

mé derfor tas i betraktning som et straffskjerpende moment ved hans
egenskap av medlem i Nasjonal Samling.
Domsmann Jacobsen antar at det ogsd ma betegnes som straffbart

g

bevist at han har gjort det.

Han har forklart at han aldri har aviagt ed eller lofte til Hitler
eller Quisling.

I Germanske SS var han ogsa instruktor i sport og eksersis. men
jkke i vapenbruk, etter det han har forklart. Han har opplyst at de
en gang skjot 3 skarpe skudd som evelse pa 100 meter.

I februar 1944 gjennomgikk han et teoretisk kursus for politifolk 1
Oslo. Kurset varte til paske 1944. Da ble han sendt til Trondheim hvor
han kom inn i «beredskapsavdelingen» som var en avdeling av ordens-
politiet. Han ble satt til vakthold ved kraftverket i Leirfossen, og var
sjef for den gruppe som besorget vaktholdet, — — —

1 mai 1944 deltok han i en utrykning for & gjore jakt pa de som
hadde foreMtt sprengninger pa Thamshavnbanen. Det er opplyst at hele
ordenspolitiet i Trondheim ble kemmandert ut i den anledning. Tiltalte
har forklart at han av sin nsrmeste overordnede fikk i oppdrag &
kontrollere legitimasjonskort hos follk over. veistrekningen Storen—
Berkak. Ingen ble der pagrepet. Han var ogsd en tur opp til Budalen
hvorfra var rapportert, at 3 personer var sett som muligens yvar blant
de som hadde utfort sprengning. Det viste seg dog at dette var 3 svart-
handlere.

Ved politiet i Trondhéim ble oppsatt en sékalt «utrykningsavdeling™
med tiltalte som sjef. Ham har forklart at avdelingen serlig skulle gjere
tjeneste nar det forefalt fyll oz slagsméal og annen uorden, Det er for
ovrig opplyst at denne kommande bestod av N.S=folk. Det er pa det
rene at han som sjef for denne utrykningskommando deltok sammen
med tysk sikkerhetspoliti i en razzia i Selbufjellene 1 pasken 19 En
oscnder ble funnet sy tiltaltes mannskap. Tiltalte har forkd
tvskerne under denne razzia arresterte

ra

mann sovw het Aun

i elicr hans ¥ ingen andel hadi dette
Tiltalte har forklart «t han trodde tyskerne skulle vinne hvigen oz
4t det for Norge gialdt 4 redde det som reddes kunne. Han innremmer

ikke at han har samarbeidet-med tyskerne og han anser seg ikke straff-
skyldig. '

Lagmannsretten antar at tiltalte ma felles etter straffelovens § 86.
Det er fastslatt at medlemskap i N.S. og hirden rammes av § 86. Og
dette ma da s& meget mere gjelde medlemskap i Germanske SS. Hans
deltagelse i razziaen i Selbufjellene er en apenbar hjelp til fienden.

Tiltalte ma som andre ha forstatt at det var krig med Tyskland og
at Nasjonal Samling. hirden og Germanske S8 stottet tyskerne under
krigen.

Tiltaite Har gjort tjeneste 1 ordenspolitiet og gjennomghtt utdan-
nelse i anledning av dette. Alminnelig tjeneste i ordenspolitiet kan i og
for seg ikke vare straffbart. Heller ikke & soke sddan utdannelse som
politimann. Men det er opplyst at tiltalte avanserte til politiloytnant.
Dette antar man skyldes hans politiske innstilling og at hans arbeid har
veert preget av denne inmstilling. Hans virksomhet i politiets tjeneste

&4 ha gjennomgatt politiskolen pa Kongsvinger.

Tiltalte blir etter dette 4 domfelle for sitt medlemskap i Nasjonal
Samling, for sin deltagelse i hirden, i Germanske S8 Norge og i razziaen
i Selbufjellet pasken 1845. Hans virksomhet i politiet betraktes som en
straffskjerpende omstendighet ved medlemskap i N.8 — — —

. Tiltalte har vart medlem av N.S. og man gar ut fra at hans inn-
stilling har fremtradt som ganske utpreget. se foran. Videre har han
veert medlem av hirden og av Germanske SS Norge. Medlemskap i sist-
nevnte organisasjon méa betegnes som enda mer alvorlig enn medlemskap
i N.S. En szrlig vekt ma legges p& hans deltagelse i razziaen i pésken
1045, Tiltalte var 20 &r da han hestep 1940 meldte seg inn i Nasjonal
Samling. og han har senere holdt frem etter samme linje. Hans alder
kan ikke tillegges seerlig vekt i formildende retning. — - -~

En 25 ar gammel gardsarbeider var medlem av Nasjonal Samling.
gjorde fronttjeneste i Den norske legion, deltok i et vapenkurs i Ger-
manske SS Norge og tjenestegjorde i ¢statspolitiets utrykningskom-
mandos. Han dommes etter straffelovens §§ 86 og 98 til tvangsarbeid
i 10 ar og begrenset rettighetstap. — Lagmannsrettens dom oppheves
for sa vidt angar domfeltes deltagelse 1 et kursus pa frontkjemperskolen
i Kviteseid, idet domsgrunnene for sa vidt er ufullstendige.

Dom 6 februar 1946 i Lnr. 23: Statsadvokat J. . Mellbye, aktor mot
Jacob Tungesvik (forsvarer heyesterettsadvokat Leit S, Rode).

Dowiiiier Hols CGulating lagmannsretts dom av § n
vember 1945 ble . cosvik dumt for forhryielse mot straf!
fovens § 88, dfir. § 82 o ¢ Jive 3 ¢ 62 til tvangsarb
§ 19 ar med fradrag av 151 dager for utholdt varetektsfengs
1ikeledes ble han for en tid av 10 ar fradomt de i landssvikanor
ningens ¥ 11 nr. 1—4 nevnte rettigheter.

Domfelte har anket over straffutmalingen.

Om saksforholdet og domfeltes personlige forhold viser jeg il
lagmannsretiens domsgrunner.

Under sakens behandling i Hovesterett har aktor pastétt
domfelte frifunnet for si vidt han er domt for & ha deltatt i et
kursus pa frontkjemperskolen i Kviteseid, idet aktor antok at dette
forhold ikke rammes av straffelovens $§ 86 og 68. Om dette forhold
uttaler lagmannsretten i sine domsgrunner folgende: «For sa vidt
angar det under ¢ nevnte kursus finner retten det bevist at dette
ar ot ledd i N. 8. cg tyskernes virke for 4 fastholde de i N. 8. og
som frontsoldater innfangede nordmenn i den oppfatning som N.S.
og tyvskerne tilstrebet.» Jeg finner ikke denne begrunnelse til-
strekkelig til at man kan se at lagmannsretten har gatt ut fra den
riktige rettsoppfatning, nar den har demt tiltalte szrskilt for hans
deltaging i dette kursus. Dertil matte det etter min oppfatning

It .
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kreves at tiltalte ved a deita hadde bidradd til oppnaelse av det

formal som lagmannsretten nevner, men herom inneholder doms-
grunnene ingen opplysning. Jeg finner derfor a burde stemme for
at dommen for dette punkts vedkommende oppheves,

Av domsgrunnene fremgar det ikke hvilke av de straffbare
forhold som er henfert under straffelovens § &6 og hvilke under 0%,
Det er imidlertid klart at samtlige forhold som tiltalte demmes for.
rammes av § 86 og iallfali hans medlemskap I N.S. og Germanske
S8 tillike av § 98, og jeg antar derfor ikke at den nevnte ufulisten-
dighet bor tillegges noen betvdning. Friheisstraffen for dé forhold
sem tiltalte saledes blir a demme for finner Jeg. overensstemmende
med Hpvesteretts vanlige praksis i den senere tid, bor settes ti}
tvangsarbeid i 10 ar. Herfra fragar viterligere 93 dager for ut-
holdt varetektsfengsel. .

Over de idemte rettighetstap er det ikke anket fra patalemyn-
dighetens side, og det er heller ikke under prosedyren for Hoveste-
rett gjort noen bemerkninger herom. Jeg finner da ikke grunn tii
a foresla noen forandring i dommen for sa vidt,

Jeg stemmer etter dette for denne

donsslutning :

For sa vidt Jucob Tungesvik er domt tor deltageise som clew
av . frontkjemperskolen i Krilescid oppheves donmien,

Friketsstraffen for Jacol Tungesvil: fasiceltes #il teangsarbeis
IO — i —— Gy,

For utholdt varetektsfenysel fragar yiterligere 95 — tre [T
— dager. tVanlig Ssuler. )

Dowoiier Stang: Jog er enlg med forsivaterende,
Dommer Bahr: Livesa
» Linde

eg enic meod forsivoterende,
voterend:,

A leynutansrettens dom:
Tiltalte nr. 5<Jacob Tungesvik er fedt 26
gardszrbeiders bopel Tungesvik i Skanevik for tiden i varetekisfengsel.

seplember 1820, Han e:

ugift. uten forsorgelseshyrde, fo
Kro har ikke gjort mi
straffet, - — .

ue ca. 3000 kroner. inntekt ca. 3000
fieneste. Udligere ikke tiltalt eller

Fetten finner bevist:

?

Vedkommende tiltalte' n1, 5 Tungesvik:
al at han meldte seg inn i Nasicnal Samling dex

1 november 1841 og at
han fremdeles var medlem dea tvskerne kapitulerte § mai 1945,

at tiltalte meldte seg til Den norske legion 31 desember 1941 og bie
innkalt til sesjon 15 januar 1842, Han begvnte deretter utdannelsen

i Helmestrand, fikk sa en kortere sluttutdannelse bak fronten og bie

b

121

sten 20 mars

i pa Leningradf

Geltol pa fronteyn
v i hvilken tid hap

Ul 1 mars 1945 maed en ;

‘brytelse pa ca. 3 maned
var syk og var pa permisjon.

¢ &l han fra september 1843 til murs 1944 dellok som elev av front.
kjemperskolen i Kviteseid,

G at han mens han enni var pa frontkjeraperskolen meldte seg inn i

Germanske 88 Norge, ¢g at han i maj- juni 1844 var med som med-

Iem av denne organisasjon i et vapenkuis i Holmestrand,

at han den 17 juli 1844 meldte seg til statspolitiets utrykningskon:-

mando (3S kompani BV - - zu besondere Verfiigung:. Den forste tid

tjenestegjorde han i Oslo, som vakt ved statspolitiets kontorer og som

sikring ved razzizer. Fra november 1944 til mars 1645 tjenestegjorde

han ved samme ulrvkningspoliti i Elverum. Som et ledd i den utdan-

neise han fikk der. deltok han ogsa 1 passkontrell,  Senere inntil

1

o

S mai 1845 tjenestegjorde han pa Sokndal stasjon pa Dovrebanen
hvar han to ganger deltok i ettersvkelse av fallskjermsoldater. Ved
den siste undersckelse var han bekjent med at del like i forveien
hadde funnet sted sabotasjehandlinger mot jernbaneinnretninger og
at fallskjermsoldater var mistenkt fo1 forovelsen herav,

Han visste da han meldte seg til statspolitiets utrykningskommando
at ayemedet ved denne spesielle avdeling var a forehygge sabotasje og
4 innfange de folk som avet sabotasje.

Tiltalte vayr klar over at det hersket krig niellomi Norge og Tyskland
fra 9 april 1640 og utigjennom hele okkupasjonstiden og at han ved sitt
medlemskap av N.8. og ved sine handlinger beskrevet i b-—e bistod
fienden i dad. For sa vidt angar det under ¢ nevnte kursus finner retten
det hevist at dette var et ledd i N. S, og tyskernes virke for a fastholde
de 1 N. S, og som frontsoldater innrangne nordmenn i den appfatning

som N. 8. og tyskerne tilstrebet. Man anser den ting at han. mens han
gikk pa kurset meldte sc

hevis for o

inn i Germanske 88 gean

VO NI his appnaa
0 bey at nan vVea gitt medle [T
ede forirold ac ove nevnte foran. deliol

hestrebelser for wed uloviige miiler i endre rikets statsfor

ning. Videre var han klar over at han veq sitt medlemskap og ved sine
handlinger beskrevet ovenfor. medvirizet til £ emime av dette mal.

Tiltalte er derfor overensstemmende med tiltalebeslutningen sty
skyldig etter straffelovens §§ §6 og 98 for siste paragrafs vedkommiende
dog jfr. straffelovens § 58. idet hans medvirkning var av ringe betyvd-
ning i forhold til de egentlige lederes.

Ved straffutmalingen vil i skjerpende retning seerlig komme i be-
rakining at tiltalte har vet frontkjemper og dessuten. hva man
tillegger storst betydning. deltager i statspolitiets utrykningskommando.
Han var da han meldte seg helt orientert om formalet med denne avde-
ling. og han var klar over at han derigjennom kunne komme i direkte
kamp med landsmenn og vare nmr
vek helier ikke tilbake fra a delta i den annen ettersokning ved Dovre-
banen etter fallskjermsoldater, til tross for at han kort i forveien hadde
deltatt i en tilsvarende. I forhold til disse omstendigheter har det
mindre betydning at han har vert medlem av Germanske SS og deltatt

ff-

ste allierte Englands soldater. Han
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i dets vapenkursus i Holmestrand. men dette er allikevel forholl sem
har atskillig betydning og sarlig til utfylling av billedet om hans inn-
stilling. Det synes som om han er blitt en profesjonell soldat som uten
hemning har latt seg bruke til et hvilicet som helst formal han ble ko
mandert til og som uten betenkning har gatt med pa a kjempe endog
mot sine egne landsmenn 0og som heller ikke fikk noen bétenkeligheter
da han virkelig ble satt inn for s&danne formal.
I formildende retning blir noe hensyn & ta it hans ungdom og hittil
ustraffede vandel. — — __

-

En 20 ar gammel skoleelev meldte seg 16 &r gamniel inn | N.8.UF,
glorde tysk fronttjeneste Og utferte senere veivakt i Nord-Norge. chm
ble i lagmannsretten etter straffelovens § 8¢ idemt 5 ars tvangsarbelld.
en bot pi kr. 2000 og begrenset rettighetstap etter landssvikanordnin-
gens § 11 nr. 1—5, 7 0g 8. Hoyesterett nedsetter frihetsstraffen til 5 ar

0g 3 maneder, lar boten falle bort og begrenser rettig}}etstapet til § 11 -
2.

nr. 1 og

Dom 6 februar 1946 i Lnr. 26: Statsadvokat J, C. Mellbye, aktor mot
Jon Greftegretf (forsvarer heyesterettsadvokat Leif S. Rode).

Dommer Bahr: Ved dom avsagt 28 september 1945 av Eidsiva-
ting lagmannsrett ble Jon Greftegreff for forbrytelser mot strafie-
lovens § 86, Jjfr. § 62 demt til tvangsarbeid i 5 ar, til en hot til
statskassen stor kr. 2 000 0g tap av de rettigheter som ‘er nevnt
i landssvikanordningens 8 11 nrod—5, 7 og &, for en tid av 10 ar.

Tiitalte har anket over straffutmalingen,

Om saksforholdet og tiltaites personlige forhold viser jec til
lagmannsrettens domsgrunner,

Under prosedyren for Hevesteictt er det ogsa fra.aktors sil
gitt uttryikk for-at straffen bor nedaetres.

Jeg ®r eniz i ab den idoiate strapl o ulorholdsmess: :
lromfelte var bare 14 ar da b icidie seg inn i N.SUF. og 18 ¢
da lan meldie scg til tysk krigstjeneste. Jeg legger ogsa velkt
at/tiltaltes far, som var lerer, var mediem av N. 8. Jeg antar at
frihetsstraffen passende-kan settes til tvangsarheid i 3 ar [€]:
maneder. I samsvar med Hoyesteretts praksis i tidligere tilfelle
av lignende art antar Jjeg ogsa at den idemte hot pé kr. 2000 bor
falle bort. Etter det som er opplyst i lagmannsrettens domsgrunner,
er tiltaltes formue ganske ubetydelig. Endelig bor rettighetstapet
begrenses vtterligere, slik at tiltalte bare fradommes de rettighcter
som er nevnt i landssvikanordningens 211 nr. 1 og 2.

Jeg stemmer ectter dette for denne

domsslutning :

Frihetsstraffea setles til tvangsarbeid i 3 — tre — gr oy 3

— tre — mdaneder.
Den idemte bot pa kr. 2 000 faller bori,

12:

¢

Rettighetstapet begrenses til g gielde tap for en tid av 10 — 4
-— ar av de rettigheter som er nevnt i Za,szssztiku;zordningens ¥ 11
ar. 1 og 2,

I friketsstrafjen fragér ytteriigere 151 — ett hundre 0y en oy
{redve — dager for wutholdt rarelektsfengsel. (Vanlig saler.)

Dommer Lindvil - Jeg er enig med forstvoterende.
Dommerne Holmbvoe, Stang og Schjeiderup: Likesa.

Av lagmannsrettens dom.:
—— — — Tiltalte nr. 6, Jon Greftegreff er fodt 30 september 1925.
Han er skoleelev. bopel Jevnaker, ugift, formue ca. kr. 4 000.
Grunnlaget for tiltalen er:
For tiltalte nr. 6, Jon Greftegreff:
a) Tiltalte meldte seg i oktober 1941 inn | Nasjonal Samlings Ungdoms-
fylking og er senere ikke utmeldt. Han har veert hirdmann.

b) Han meldte seg ved pisketider 1914 frivillig til tysk krigstjeneste
i3 S8 Polizeikompani og deltok ved fronten i Finnland til den finske
kapitulasjon. ' .

¢) Han/ deltok deretter ti] april 1945 | en tysk enhet som grensevakt

i Nord-Norge og ble utmerket med <\Kriegs\'erdienstskreutz 2. kL mit

Schwertern» 0g forfremmet til g Sturmann, - - ... __

Retien anser get bevist at de tiltalte har forholdt seg slik som
beskrevet i de rettede tiltalebeslutninger.

Om de enkelte tiltajte skal ellers bemeries:

Tiltalte nr. 6, Jon Greftegreff, er fra ungdomsfylkingen gatt over
i det ordinmre N.§. Tiltaltes far som er Iever, var medlem av N &
Tiltalte benekter at han har vart medlem av hirden. men det er iallfali
pa det rene at han i Jevnalker en gang var su
ts mannlige ing VvEoen
flere forskjellige srede

e med noen hi

som truel to av g
Propagandsplakater 1 . Etteral han var KRommiet
tilbake til Nord-Ng fra fronttjenesten ; Finnland, ble han satt inn
i en tysk avdeling som utforte veivekt i Nord-Norge, Det er ikke godt-
gjort at han har utfort noen grensevakt,

Retten anser det bevist at alle de tiltalte heap veert seg bevisst at de
ved sine handlinger har hjulpet fienden under den pagéende Lrig meliom
Norge og Tyskland. De vil derfor bli domt etter straffelovens ¢ 6.

& forela oppslain

Ved straffutmalingen er det ellers tatt Lensyn til det skadelige
landsforraderi som ligger i deltagelse for fienden ved frontinnsats, Det
er av tiltalte nr, 4 gjort gjeldende at det ikke er noen forskjell pa den
innsats nazistene har gjort pa tysk side 0g den norske patrioter har gjort
fammen med de allierte, da de alle ut fra sin forutsetning om det som
gagnet Norge har gjort sin vapeninnsats. Retten mener at tiltalte ha:
forstatt at denne oppfatning er uriktig. Det avgjorende er at N. S.-med-
lemmene har valgt & stotte fienden D& tross av den lovlige regjering og
de lovlige myndigheters stilling, og har handlet | strid med den oppfat-
ning som ble delt av den overvelende del av rikets befolkning. Det kar
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ikke

e rifinnende for tihg

MERT a1 der Trem
iate han har valgt har

Retten hay for
AV den innsats hver enlielt huy gyop %
ved fronten v Ullike 13 hye enkelt (iltaits alder.

a

medlemimer g N. &,

En 35 ap gammel ugijft tobakkshandies med en formye pa ca.
Rr. 5000 var medlem ay Nasjonzl Samling. deltok/j hirden som ckono-
mileder og tjenestegjorde forst som sjafor i Organisation Todt, senere
ved Finnlands-fronten som lagmanng-

front}:jemper. Han ble for dette av
retten domt etter Straffeloveng § €n hot pi
hans anke

¥ 86 til vangsarbeid j 7 .
kr. 4000 Og begrenset I'thx'ghetstap. — Hoyvesterett forkaster
over straffutmélingen,

HKjennelne % februar 14946

i Lor. 28:
Rolf Johan w-

alsigr (forsvarer

Dommer Holmboe - Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 21
geptember 1945 ble Roif Johan Walsig domt for forbrytelge maot
straffelovens {86, jfr. 62 til Wangsarbeid i 7 ar og en bot ti}

gs
statskassen kr. 4000, samt frademt de i Jandssvikanordningens
11, nr. 1-5 7 og et tidsrom av 10 ar.

8 nevnte rettigheter for
assen for sakomskogi-

Statsadvokat B. Buil,

aktor mot
hn_\‘esterettcad\‘nka’r

Jon Simonseny,

Dessuten ble han idemt erstatning ti siats)
ninger Iy, 100,
Han har anket over gty
Om saksforholdet 48 domfeltes personlige
Iagmnnnsrettens doms;’runner.
Under hensvn ti] Hoyvester
e apenbart mict i
O gty o

e*-.!'i'umnézlingen.

forhoid viser Jeg i

Anken forkasres, f Vienii

Daer Lind¢il: Jeg er enig med ferstvoterende.
Dommerye Buhy Stang og S('Izjehifrup: Likesa,

A lrlymu}znm'ez‘z‘f‘.‘rs dow; :

Tiltalte ny, g Rolf Johan Walsig e fodt 5 november 10810, ugift
tc:bakkshandler. Han antas 3 ha en formue péa kr. 5000.
Alle de tiltalte ey ustraffet,

Alle ge tiltalte er satt unde; tiltale veq nNE&rvErende yett ette:
Gen alminnelig‘e boz‘gerlige straffelov av 29 mai 1902 § gg. Jfr. brovisorisk
anordning @y 3 oktober 1943 om tillegg ti) samme Jov og
anordning av 15 desember 1944 om tillegg ti straffelov
raederi tlandssvikanordningem § 51,
Disse bestemmelser

Vépen ot Z\'orge. eller

Provisorisk
givningen om for-

setter strafr for den som rett,

sstridig barer
SOM  under en krig. hvori

Norge deltar eller

et oy gy

n il Oomfanget

2. Tiltalte gikk inn i hird
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med sadan krig for oye yte: fienden bis[an:j‘i lé‘jte}{il;‘iaj eiller svekiay
:\A{OI'g'es eller noer med Norge forbunden stats stridse 2,
Grunnlaget for tiltalen er:
r i ~ 3 Walsig: . ) -
i Tii;lt:];iglit:lse; den 14 juli 1640 inn i Nasjmfxal bqa;:ht?lgq:;z;e}i:
B senere har statt som medlem. heray fra sommeren 1840 sommerer
1941 som okonomileder i Bekkelaget lag.

i 1840 og deltols i hir ens moter,
stegjorde fra etters 941! i maneder somn
i e j tegiorde ra ettersom 1642 [
Tiltalte tjenes €g
i Bodo,

17 mars 1044 til tysk krigstjeneste. Og
T mars

sjafor i Organisation Tadt
4. Tiltalte meldie seg

nestegjorde 1 endt utdannszlse i avdelingen 5 itikompani
gt 4 it T € a fay . POy
tjenest orde ette t

pa Finmlands-fronten og : Nord-Norge inn
1945 kom tilbake til Oslu.

i bevist ut J : 8
B saledes at tiltaite n2. 3 var okonomi-

I han i slutten av aprii

tiltalts har “orholdt seg slik son:
t Lo}

skrevet 1 tiltalebeslutningene e o e o
. °1\”“‘t_ J’h r: 1641 t‘:lm'? og ikke som nevnt i tiltalehestutninge
feder i hirden fra 164 iEab4z,
fra 1640 til 1941, . o
Om /de enkelte tiltaltes forhold ellers beme\}\es{l bar hatt tiite.
f Wals! v veert aktivt medlem. 1
i 3 Walsig har veert ak I
Tiltalte nr. 3 Rolf 2 ) al , e ph aksgom:
I'visom ckonomileder og vart med pa hirdmoter. men il gofn e
p’ ini ot SeL S GLELE
ve hirden har foretatt. Helt frivillig meldte han seg S
Y. . j jor T £ - 84 hans
q?nf for Organisation Todt og tienestegjorde i 7 ma.m;dfn_l’v Vg
ol i ide var helt frivillig.
i i j 4 Tysklands sids . .
T s irigstjenesten pa Ty . . e oo
dextdgelsed] }t\‘ltglt(]3 har forstatt at de ved sin virksomhet ha hjulpe
Alle de tiltalt, 1 ste
s Norge var i krig med den.. o
yskerne mens Norge var | £ . ‘ cor .
st i; tiltalte vil ror sitt forhold bli domti etter stra Loen
. ndare 1l =0 : - ° - N oo,
o L oS4 mange andre paberoper seg at de har me
At de som sa nge ane I

s
o
[~

sitt landsforraeder:

Ed

holdt si ilems? i Na-
31 ar gammel temmermann oppretu_lolqtv sitt r:eglljnii;«:gi et
j gnSZmﬁnwb ﬂnder okkupasjonen, del‘iok i h;l;legoﬁ%r ved O8I Seom:
sjon. S i dlemskap ansat som k ; T teamon
votor OII-)IpIysftio?:EesSltatvr?:crmannsreten etter Straffd?fl?jld;etsi;éer Ianas—
i an aned Y rett henforer fo ! .
idi 3 ar og é . Hoyesteret 1C I o
e heanoronmeos, 5 et 1a og nedsetter ﬁmegsl‘;iﬁi’lslse.
S\.ik%lorizilggseljisrln>tei}: Jsz).m' kontrollor irmdrzés6 Oetéer straffe 5
ar. om ! nndr et
;flz' Iandssvikanordningens ¥ 15 med kr, 17 7

Dom 7 februar 1946 1 29: Statsadvokat Bull, aktor mot Willy
46 i Lnr. 29: atsad at B. ull, -
John Ander<en (forsvarer hoyesterettsadvokat Jon Simonsen).

. R m av 29 sep-
Dommer Bahr: Ved Eidsivating Jagmannsretfts ldsvx;]m straffe-
ber 1945 ble Willy John Andersen for o provi-
&4 o . ES
}(j:é\nzr§ 86, jfr. provisorisk amrdmni;Vdgn‘iktt% eti,angsargeid i3
i0 3 ’ S . 1914 omt .
sorisk ing av 15 desember e P mt de rettig-
sorisk Gano?cli‘md; Han ble for en tid av 10 ar fradem
ar og maneder. o
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heter som er nevnt i landssvikanordinngens ¢ 11 nr. 1, 4, 5, 7 og 8.
Videre ble han domt til 4 tale inndragning til fordel for stats-
kassen i medhold av straffelovens § 36, jir. landssvikanordningens
§ 15, av kr. 17 660,76.

Tiltalte har erklert anke mot dommen. Anken gjelder ifplge
ankeerkleringen bade lovanvendelsen og straffutmalingen. Hans
anke over lovanvendelsen, som gar ut pa at hans forhold feil-
aktig er henfort under straffelovens § 86, er imidlertid apenbart
uheldbar, og den er ikke opprettholdt av forsvareren under prose-
dyren for Hovesterett.

Om saksforholdet og tiltaltes personlige forhold viser jeg til
lagmannsrettens domsgrunner.

Lagmannsretten har domt tiltalte etter straffelovens § S6.
Som jeg alt har nevnt, er dette ikke noen feil. Etter mitt syn p=
straffutmélingen finner jeg imidlertid at landssvikordningen
ma komme til anvendelse i dette tilfelle, slik at tiltaltes forhold
fores inn under anordningens § 3, jfr. ¢ 2 nr. 1a.

Tiltalte var for lagmannsretten satt under tiltale for tre forhold:
1} medlemskap i Nasjonal Samling, 2) mediemskap i hirden og 31
tjenestegjoring i tvsk krigstjeneste i Teknisk Nedhjelp med lovi-
nants grad i Tyskland og ved Ostfronten. Lagmannsretten frifant
ham for den tredje post i tiltalen.

Jeg finner at straffen for de to forhold som da star tilbake, nem-
lig medlemskap i Nasjonal Samling og hirden ber settes vesentlig
lavere enn i lagmannsrettens dom., Jeg antar at en frihetsstraff
av ett ar vil vere passende for dissc forhold. Jeg har da i skjer-
pende retning lagt ekt pa at tiltaltes etter det som fremgar av
lagmannsrettens domsgrunner, har utnyttet sitt medlemskap i N. 8.
til & oppna en kontrollorstilling. altsh en overordnet stilling, i Osic
Sporveier ~— en stilling som han ellers ville ha vert utelukket fra
& fa. Ogsa hang studiereise i Tvskland, hvorfra han kom tilbake
i tvsk levtnantsuniform. betrakter jeg som ¢t skjerpende moment.

Rettighetstapet bor begrenses til & gieide de rettigheter som
er/nevnt i landssvikanordningens § 11 nr.. 1 og 2.

Jeg stemmer etier dette for denne

donmissiuining:

Willy John Andersen dommes for forbrutelse mot landssvikan-
ordningens § 3, jfr. § 2 nr. 1 a, til tvangsarbeid i 1 — eft — dr,
hvori fragar 275 — to hundre og fem og syiti -— dager for utholdt
varetekisfengsel.

Han frademmes for en tid/av 10 — ti — ar de rettigheter som
er pevnt i landssvikanordningens § 11 nr. 1 og 2.

Han dommes til a tale imndragning til fordel for det offentlige
i medhold ar straffelovens § 36, jfr. landssvikanordningens § 15,
av kr. 17 660,76 — sytten tusen seks hundre og seksti kroner og seks
oy sytti ore. (Vanlig saler).

Dommer Stang: Jeg er enig med forstvoterende.
Dommerne Holmboe, Lindvik og Schielderup: Likesa.

el
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Av lagmannsreftens dom:

Ingen av ge tiltalte er tidligere straffet. — . __

Grunnlaget for tiltalen er:

For tiltalte n». 3 Willi John Andersen:

1. Tiltalte som har vert medlem av Nasjonal Samling siden 11 sep-
tember 1937, opprettholdt medlemskapet etter 8 april 1940 og stod
S?m medlem inntil frigjoringen. Han har betalt kontingent og
Pa moter.

2. Han har veert mediem av hirden fra september 1940 til frigjoringen.

3. 'Han meldte seg 1 juli 1943 til tysk krigstjeneste i Teknisk Nodhjelp
og tjenestegjorde med loyvtnans grad i Tyskland og ved Ostfronten.
Tiltalte ble 5 januar 1942 ansatt som kontrollor ved Oslo Sporveier

og tiemestegjorde i denne stilling inntil frigjoringen, avbrudt av den tid

han tjenestegjorde i Teknisk Nodhjelp, da han hadde permisjon. Da det
njxa antas at han har oppnadd stillingen ved sin straffbare virksomhet,

.Vll det bli nedlagt pastand om inndragning av hans samlede fortjeneste

1 denne stilling etter straffelovens ¥ 36 og landssvikanordningens § 15.

Til sammen kr. 22 074.76.

Lagmannsretten finner bevis fort for folgende forhold:

For tiltalte n1. 3 Andersens vedkommende er det pad det rene at
han_har veert medlem av N. S, siden 1937 og at han fremdeles var med-
lem ved kapitulasjonen. Han har deltatt i moter og betalt kontingent.
men har ikke hatt tillitsverv i partiet. Innmeldelsen i partiet var helt
frivillig. Fra september 1940 har han tillike vart medlem av hirden.
Den 5 januar 1942 ble han ansatt som kontroller ved Oslo Sporveier,
en stilling som han innehadde til kapitulasjonen. For ansettelsen matte
han utfylle et skjema som mellom annet inneholdt opplysning om med-
lemskap i N.S. Som kontrollor i sporveien har han ialt oppehdret en
lenn av kr. 2207476, I juli 1843 ble han av to partimediemmer radet
til for sin utdannecises skvld —- tiltalte var utdannet i byvegningsbran-
sjen — & reise til Tyskland., Dette giorde han. men de]tok\’undker opT-
rtoldet 1 Tyskland ikke i kamphandlinger og fikk heller ingen milité&z'
atdannelse, Heller ikke fikk han noen lonn ut over den som: han hadde
ved Oslo Sporvei Reisen var etter det opplyste en studiereise.
Han fikk imidlertid fer hjemreisen utlevert en tysk leytnantsuniform
som han bar under reisen hijem.

Etter rettens oppfatning er det bevist at samtlige de tiltalte da de
foretok de handlinger som er beskrevet ovenfor visste at Norge og Tysk-
land var i krig og at de ved & handle som skjedd stottet fiendens krigs-
interesser, idet det dog i denne forbindelse ses bort fra post 3 i til-
talen for tiltalte nr. 3's vedkommende. — - —

Samtlige de tiltalte er etter dette skyldige i forbrytelse mot straffe-
lovens § 8. — —

gatt
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Fortegnelse over padomte saker av Hevesterett 1. halvar 1946.

Den 12 januar. Lonr. 10, S, nr. 212 1045, Statsadvokat Ryssdal. aktor
mot Nils Martin Hybertsen domt ved Saiten herredsrett 31 oktober 1945
etter landssvikanordningens § 3. jir. ¥ 2nr. 1 til 90 dagers fengsel samt ret-
tighetstap etter § 11 nr. 1. 2 og 4 110 ar. Anke fra domfeltes side. Hoye-
sterett forandret straffen til ki, 1000 i hot og begrenset rettighetstapet
tit § 11 nr. 1 og 2 for 10 ar. Vanlig saler til forsvareren. hr.adv. G.

. Mellbye.

Den 15 januar. Lnr, 11, 8. nr. 187 1945, Statsadvokat J. C. Mellbyez.
aktor mot Anders Kristensen Fjeldsgard domt ved aandal herredsre
13 november 1045 etter landssvikanordningens 3 S $2nr 1 2og 4
ledd til @ maneders fengsel. kr. 10000 i bot. kr. 20 000 i erstat
Erstatningsdirektoratet og rettighetstap etter ¥ 11 nr. 1— i 10 an
fra domfeltes side. Hoyesterett nedsatte boten til ky. 5000 og erstat-
ningen til kr. 10 000. For ovrig ble anken forkastet. Vanlig saler til for-
svareren. h.r.adv. Chr, L. Jensen.

Den 16 januar. Lonv. 12. 8. nn 15071945, Statsadvokat Ra
Christophersen. aktor mot 1) Knut Johannes Vik, 21 Per Andersen og
Tlrik Suhm Sverdrup domt ved Eidsivating lagmannsreit 1 cktober 1845
etter straffelovens § 86 —- nr. 3 ogsa etter straffelovens § 08 — ti] lien-
noldsvis 12 ars fengsel og 9 og 7 ars tvangsarbeid. N1. 2 og & idomtes
tillike boter med henholdsvis kr. 15000 og kr. 4 000, Nr. 1 og 2 idomtes
begrenset rettighetstap (landssvikanordningens § 11 nr. 1—3. 7 og 8)
i 15 ar og nr, 3 i 10 ar. Anke fra de domfeltes side. - - Hoyesterett ned-
satte fengselsstraffen for domfelte nr. 1 til 9 ar og fon nr. 2 tvangsarbeid
i & ay. For nr. 3 lot Hoyesterett den idomt hot bortfalle. Rettighetstapet
for nr. 1 begrenset til 10 ar. For ovrig ble ankene forkastet. —- Vanlig
saler til forsvareren, h.radv. G. Mellhye.

Lonr, 13. S. nr. 131,1945 Statsadvokat K. J. Wiese, raktor mot
Althild Marie Christensen domt ved Osle byrett 1 oklober 1915 etter
landssvikanordningens § 3. gfre.§ 2 nr. 1 og 4 m. m. til tvangsarbeid
i 1 ar og 6 maneder samt rettighetstap etter landssvikanordningens § 11
nr. 1—4 i 10 ar og nr. 5.7 og 8 1 & ar. Anke fra.domfeltes side. Heye-
sterett nedsatte frihetsstraffen til 1 av of begrenset rettighetstapet tii
$ 11 nr. 1 og 21 10 ar. -— Vanlig saler til forsvarerns h.r.adv. G. Meli-
bye og C. L. Aall

Den 17 japuar, Lonr. 14 Soor. 204 1945. Statsadvokal Aasgaar
r mot Kiell-Bergan domt ve So1-Osterdal herredsrett ¢ novemb
etter Jandssvikanardningens . $2nr 1ogd 11 &
ap etter ¥ 31 nr 5 110 ar. Anke f
ie. ~Hovestereti nedsutte frihetsstrar til & maneder begrensel
rettighetstapet til 3 11 nr. 1 og X — Vanlig saler til forsvareren,
h.r.adv. G. Mellbye.

Lonr. 15. S. nr. 17219450 Statsadvokat Aasgaard. aktor mot Ing-
vard Lindgard demt ved Hadeland og Land herredsrvett 4 oktober 1845
etter landssvikanordmingens § 2 nr. 4 til 1 ar og 6 maneders fengsel
samt rettighetstap etter § 11 nr. 1—4 i 10 ar. Anke fra domfeltes side.
Hoyesterett begrenset rettighetstapet til § 11 nr. 1 og 2. Ellers ble
anken forkastet. Vanlig salzr til forsvareren. h.r.adv. Leif 8. Rode.

Lor, 16. S. nr. 178/1945. Statsadvokat Aasgaard, aktor mot Alf
Oskar Steen domt ved Halogaland Jagmannsrett 13 oktober 1945 etter
straffelovens $§ 86 og 223 til 10 aps tvangsarbeid og tap av almen tillit
for bestandig. Anke fra domfeltes side. Hovesterett forandret det idomte
tillitstap til begrenset rettighetstap {landssvikanordningens § 11 nr.
1—3. 7 og & 110 ar. For ovrig bie anken forkastet. Vanlig saler til
forsvareren. h.r.adv. Chr. L. Jensen.

Lonr, 17. S. nr. 205/1945. Statsadvokat J. C. Mellbye. aktor mot
Johannes Lillegroven domt ved Gulating lagmannsrett 24 oktober 1945
etter straffelovens §§ 86 og 98 til 4 ars tvangsarbeid. kr. 3000 i bot
samt rettighetstap etter landssvikanordningens § 11 nr. i— 1 10 ar.
Anke fra domfeltes side. Anken ble forkastet. Vanlig saler til forsva-
reren. hr.adv. Magne Schjcdt.

154 il

d.

og var kretsleder i N.S. kvinneorganisasjon. Hun demmes etter lands-
svikanordningens § 3, jfr. § 2 nr. 1 til fengsel i 6 méneder, en bot Pé
kr. 3000 og begrenset rettighetstap.

Side 108. En 20 Ar gammel gardsarbeider var medlem av N.8.UF.,
deltok i et lagforerkurs og tjenestegjorde i ferergarden. Han demmes
etter landssvikanordningens § 3, jfr. § 2 nr. 1a og 4 til tvangsarbeid i
1 &r og begrenset rettighetstap, og etter § 15 til inndragning av inntekt
i forergarden med kr, 1330.

' Side 112. En 40 Ar gammel kokk var medlem av Nasjonal Samling.
arbeidet i lengere tid pa tysk festningsanlegg og unnlot som medlem av
«herredstinget» & protestere mot ordforerens bevilgninger til frontkjem-
perkontoret. Han dommes etter landssvikanordningens § 3, jfr. § 2 nr. 1,
2 og 3 til 1 ars fengsel og begrenset rettighetstap. — Hoyesterett anser
det under dissens godtgjort at domfelte ved & unnlate protest mot be-
vilgningene til frontkjemperkontoret har gitt sin tilslutning til disse.

Side 117. En 25 &r gammel mamm var medlem av Nasjonal Samling,
hirden og Germanske SS og deltok som sjef for en «utrykningskom-
mando» i en tysk razzia hvor en nordmann ble arrestert. Han demmes
etter straffelovens § 86 til 4 &rs tvangsarbeid og begrenset rettighetstap.

Side 119. Emn 25 ar gammel gardsarbeider var medlem av Nasjonal
Samling, gjorde fronttjeneste i Den norske legion, deltok i et vApenkurs
i Germanske S8 Norge og tjenestegjorde i «statspolitiets utryknings-
kommando». Han demmes etter straffelovens §§ 86 og 98 til tvangs-
arbeid i 10 &r og begrenset rettighetstap. — Lagmannsrettens dom opp-
heves for si vidt angir domfeltes deltagelse i et kursus pa frontkjemper-
skolen i Kviteseid, idet domsgrunnene for s& vidt er ufullstendige.

Side 122. Bn 20 &r gammel skoleelev meldte seg 16 &r gammel inn
i N.S.U.F. gjorde tysk fronttjeneste og utforte senere veivakt i Nord-
Norge. Han ble i lagmannsretten etter straffelovens § 86 idemt 5 &rs
tvangsarbeid, en bot pa kr. 2000 og pegrenset rettighetstap etter lands-
gvikanordningens § 11 mr. 1-—5, 7 og & Hovesterett nedsetter frihets-
straffen til 3 ar og 3 méneder, lar poten falle bort og begrenser rettig-
hetstapet til § 11 nr. 1 0g 2.

Side 124. En 35 ar gammel ugift tobakkshandler med en formue p&
ca. kr. 5000 var medlem av Nasjonal Samling, deltok i hirden som gko-
nomileder og tjenestegjorde forst som sjafer i Organisation Todt,
senere ved Finnlands-fronten som frontkjemper. Han ble for dette av
lagmannsretten demt etter straffelovens § 86 til tvangsarbeid 1 7 &r, en
bot pé kr. 4 000 og begrenset rettighetstap. — Hoyesterett forkaster hans
anke over straffutmélingen.

Side 125. En 31 ar gammel temmermann opprettholdt sitt med-
lemskap i Nasjonal Samling under okkupasjonen, deltok i hirden og ble
i 1942 etter & ha opplyst om sitt medlemskap ansatt som kontroller ved
Oslo Sporveier. Han domtes av lagmannsretten etter straffelovens § 86
til tvangsarbeid i 3 &r og 6 méneder. Hoyesterett henferer forholdet
under landssvikanordningens § 3, 3fr. § 2 nr. 1a og nedsetter frihets-
straffen til 1 &r. Domfeltes fnntekt som kontroligr inndras etter straffe-
lovens § 36, jr. 1andssvikanordningens § 15 med kr. 17 660,76.

Side 128 . Pademte saker av Hgyesterett.
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