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Det burde vært e'n enkel oppgave å sørge for at jøder og andre som 
ble fratatt sine formuer under krigen hadde fått tilbake sine rettmessi
ge eiendeler. Det kan ,irke som om det etter krigen var viktigere å ta 
vare på de herskende oppfatninger enn grupper som ikke ble regnet 
som gode nordmenn, skriwr 1. C. St7idskleD. 

Hvem begikk jøderanet? 
l Dagens :\æringsliy 27. mai står 
en fem siders artikkel om det 
nor~ke jøderanet. 

Der sUr: (·Det yar nordmenn, 
og ikke tyskerne, som profitterte 
på jødenes tragedie. Til tross for 
at den norske stat (etter frigjø
ringen) IOYet det motsatte, fikk 
ne som hadde owrleYd lite igjen. 
,\rkiwt som dokumenterer dette 
har yært skjult.» Det er ikke helt 
sant at tyskerne ikke profitterte 
på de norske jøders tragedie. Pr 
og smykker m!ltte o\'erlatcs til 
tyskerne. I Trondheim beslagla 
tyskerne jødenes eiendonuner og 
forretninger. som ellers i Europa. 
Men takket \'ære "LoYen om inn
dragning a\' jødenes formuen> fra 
oktober 19~2. forble jødenes ø\'
rige eiendeler i :'\orge. Under den 
tyske okkupasjonen kunne ikke 
:--JS-myndighetene røpe h\'a de 
\'irkelig hadde fore. ~asjonal 
Samling \'ar som politisk be\-e
gelse ikke antisemittisk, i motset
ning til :\orges :'\asjonal Sosialis
tiske Arbeiderparti (:\"\SAP). 
Det fantes også antisemitter i "KS, 
særlig i okkupasjonstiden, da en
del fra ::-:;-SAP gikk inn i NS. 
Disse elementer hadde også støtte 
av tyskerne. Men da jøders bu
tikJ...,induer ble tilgriset med ma
ling som fotografiene i artikkelen 
\'iser, ble gjerningsmennene kalt 
inn på teppet til "KS-ledelsen in
kludert Quisling. Der fikk de vite 
at NS ikke trakasserte enkeltper
soner. En NS·mann som arbeidet 
i lik\idasjonsst)Tet har fortalt: 
«Dagen før 10Yen om inndragning 
av jøders formuer ble \'edtatt, 

A;VS,\'ciRET: H,'em har egentlig 
ans,'aret for at jødene ikke fikk 
igjen alle sine eicndelcr etter kli
gen. rar det regimet linder eller 
etter krigen? 

fikk Reichborn-Kjennerud i opp
drag å organisere Finansdeparte
mentets lil.;sidasjonsst)Te. 

Få dager eUer sanunenkalte 
Reichborn-Kjennerud alle prak
tiserende NS-jurister og noen an
dre i Oslo til et møte. Han opp
lyste at det etter forhandlinger og 
megen dragkamp "ar lykkes å få 
tyskerne til å gi avkall på de jø
deboer de ikke allerede hadde 
tatt. slik at midlene skulle gå inn 
i den norske statskasse og bli for
"altet ay norske myndigheter. 
Han anførte at dette var en liten 

norsk seier som ,i måtte gjøre alt 
for å beholde. Finansminister 
Pr)iz hadde gjort det klart at ret
te wdkommende, de opprinneli
ge eiere, skulle ha sine wrdier til
bake, enten de returnerte til i\or
ge eller forble i utlandet. På kon
toret yar det cirka 30 ansatte. 
10-12 "ar ikke :'\S-medlemmer. 
Til å begynne med \'ar det bare 
jødeboer. HWli bo hadde sin bo
bestyrer, alle jurister. I-heli bo 
hadde sin konto. og en bokhol
der. Omtrent en tredjedel a" boe
ne "ar nullbo. Til sanunen var 
det 12.000-13.000 bo. Det var 
umulig å lagre alt. En god del ble 
solgt på offentlige auksjoner. Der 
møtte jøssinger tallrikt opp. For
ni det \'ar mangel på nesten alt 
den gangen, oppnådde man gan
ske gode priser. De innkomne 
midler ble godskreyet hvert en
kelt bo. Riksre"isjonen owrvåket 
reyisjonen nøye. Ting av særlig 
"erdi, malerier og andre kunst
gjenstander ble ikke solgt, men 
lagret i Christiarna Bank- og Kre
ditkasses hyel" og listeført på eie
ren. Endel gjenstander ble også 
oppbevart i synagogen i Bergsti
en, Oslo. Den synagogen ble be
"art med alt innbo fordi NS-LO 
tok den i bruk som lager. Tomme 
leiligheter ble leid ut. 

I 19~3 og i 1944 hadde likYi
dasjonsst}Tet møter, det siste hos 
minister PIJiz, 11"01' det ble dis
kutert om jødenes formuer skulle 
sendes til dem. Det ble ikke fun
net noen praktisk løsning på 
hvordan de skulle sikre at jødene 
fikk det som tilkom dem.» 

Yed frigjøringen ble ledelsen 
a\' lik\idasjonsst}Tet arrestert 
som :\'S-medlemmer. Samtidig 
skiftet kontoret nam til «Tilba
keføringskontoret for inndratte 
formuer». Det fortsatte i de sam
me lokaler, og burde hatt en 
regnskapsmessig enkel oppga"e 
med å tilbakeføre midlene til den 
enkelte eier eller wdkommendes 
aryinger. Oppgm'en burde ha 
yært løst på langt mindre enn to 
år. ?Ilen nettopp da ble alle kon
toer slått sammen! Det "irker hel
ler ikke som om det lenger "ar 
Staten wd Finansdepmiementet 
som dekket utgiftene. 

Derfor fikk en av de omtalte 
jøder i 19~7 bare utbetalt 68 pro
sent av det som hadde stått på 
hans konto i 1915. Sel\' det ut
gjorde den gang to meget gode 
brutto årslønner. Jøder fra Trøn
delag hadde intet på konto. 

Det kan \irke som om det i den 
umiddelbare etterkrigstid "ar 
yiktigere å ta \'are på de hersken
de oppfatrnnger, enn på grupper 
som ikke ble regnet som gode 
nordmenn, som krigsbarn og de
res mødre, tatere og jøder. Det 
norske samfunns \l.ITdering a\' jø
ders menneskeverd ble vel dess
yerre godt illustrert \'ed Feld
mann-saken. Der ble to hjemme
frontmenn i 19.n frifunnet etter 
at de hadde planlagt og utført 
drap på et velhavende jødisk ek
tepar som \'ar lovet hjelp til å 
flykte til Sverige. 
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