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1lgpet av de siste ti drene er det kom-
met en rekke forskningsrapporter, ofte
bestillingsverk, til fordel for innvand-
ringen. Etterhvert som de uheldige si-
der ved denne synliggjgres, forskyves
oppmerksomheten fra det positive og
berikende til det samvittighetsskapen-
de:isolasjonenighettoene, boforhol-
dene, kriminaliteten, ungdomsgjenge-
ne osv. Parolen er na:Norge er blittet
flerkulturelt samfunn. Det skal det for-
bli, og vi ma betale prisen. Underfor-
statt: Enda stgrre ytelser tilinnvand-
ringsformal og til holdningskampanjer
for & omyende et villfarent folk.

Var politiske hukommelse er kort.
Menden rekker tilbake til 1988. Da
kom referansedokumentet, <Ramm-
rapporten» —en analyse av lgnnsomhe-
ten ved innvandringen. Her opererer
man bade med «kapitalverdien» og
«kontantstremmen» pr. innvandrer (s.
14-16). Etter 15 ars opphold: 305 775 kr.
isamlet gevinst til det offentlige. Kost-
naden for det offentlige ved a’produ-
sere tilsvarendeindivid i Norge ble an-
slatt til 330 000, m.a:o:negativt a fpde
norske barn. Inntektene ved innvand-
ringen var forutsatt & lgpe fra 1989,
med en lgnnsomhet som kunne sam-
menlignes med investeringene pa kon-
tinentalsokkelen. Det ble ikke funnet
en eneste betenkelighet av sosial eller
kulturell art. En ny gullalder 8pnet seg
for vart land.

Staten var med pa & finansiere un-

10875

dersgkelsen via organisasjonen «Ja til
et fargerikt fellesskap». Dokumentet
ble omfavnet massivt av medier og po-
litikere. Det ble opphgyet til sannhet,
og forsgk pa 4 imgtega det ble stemp-
let som rasisme.

P4 denne bakgrunn er det vanskelig
4 forstd de politiske partier som né,
med statsrad Gunnar Berge i spissen,
avviser 4 tallfeste gkonomien ved inn-
vandringen. Tallene blir for usikre, he-
ter det, og det er stygt 4 prissette indi-
videt. Det mé vaere berettiget 4 spgrre
seg om arsaken til denne bravaknede
samvittighet bunner i noe helt annet, i
frykten for at de forventede tall vil s13
nye sprekkerisannhetsbildet. Dette
ligger trolig vesentlig nsermere stor-
tingsrepresentant @ystein Hedstrgms
(fr.p.) onde tall ennstatsrid Berges
pene verden. Bare det faktum at endel
kommunerna bruker ca. 40 % av sine
sosiale bistandsmidler til ca. 2 % inn-
vandrere, forteller mye om situasjonen
ilandsmalestokk. Sammen med lig-
nende fakta fra andre samfunnssekto-
rer kan den tidfestes med betydelig
stprre sikkerhet enni 1988.

Like lite som andre land har greid 4
bevilge seg ut av etniske problemer, er
det sannsynlig at vi skal greie detved
store og evige overfgringer tilinnvand-
ringsformal og holdningskampanjer.
Det sistnevnte takles forgvrig utmer-
ket av NRK. |

Vihar et betydelig antallinnvand- |
rere somhverken kan eller vil integre- i
res,;men som har normaliserte forhold |
isine hjemland. Ifglge FAFO-rappor- i
tenlever dei Oslo under usle bo- ogle-
vekér. Hva somikke fremgér, er at
mange av dem har flyttet til Oslo fra
gode boliger og trygge forhold i andre
kommuner. De har selv valgt ghettoen
og isolasjonen fremfor integrering.
Lgsningen er ikke nye boliger pa Vest-
Kanten, men et gjennomtenktre-
patrieringsprogram, gierne med bonus
for hjemreise. Fremfor lavstatus og
mistilpasning kan de skape seg enny
fremtid med identitet til det samfunn
deleveri.

Det kan slis fast at var innvand-
ringspolitikk har veert mislykket. Fort-
settelse i samme retning vil bare for-
sterke dette. Det sgrgelige faktum er
at det snaut nok finnes et flerkulturelt
samfunn som er vellykket fordi det er
flerkulturelt. Det finnes derimot uro-
vekkende mange som ikke bare er mis-
lykkede, men av den grunn bunnlgse
tragedier.






