
I . Tursclag 8. juni] till,) DEBATT 

Det burde vært en enkel oppgave å sørge for at jøder og andre som 
ble fratatt sine formuer under krigen hadde fått tilbake sine rettmessi­
ge eiendeler. Det kan virke som om det etter krigen var viktigere å ta 
vare på de herskende oppfatninger enn grupper som ikke ble regnet 
som gode nordmenn, skriver 1. C. Stridskiev. 

DEBATT 

Hvem begikk jøderanet? 
I Ihgt'lb '-:~l'ringslil' :27. mai sL'!r 
en fem sielers artikkel Uln det 
norske jnelerand. 

])er ,t~\r: "Ill'! I'ar norc1menn, 
og ikkl' ty~kcrJlL', S0111 profittl'rlt' 
[J~\ JUC!L'IlL'S tragL'die, Til truss for 
:It dl'll Ilorske sl:tt (etter frigj0-
rillg,'n) I," l'! ell'! moi:;attL'. fikk 
d,' ,'<Illl 1,:"lelL' lJIl'r1eYCI lite igjen, 
.\rLi\ vt :',()Ill dnkull1vJl1erL'r dette 
li:" \':nt ,kjldl". Ill'! t'l' ikke helt 
",nl ~iI t.I'skel'llL' ikkL' prufittcrtL' 
Ila elL' nur,!;,' jor!l'l'S tragedie, Ur 
()~ smykkL'r m,Ull' o\'('rbtcs til 
1,I:s];er;IL', I TrondJleilll lJesbgla 
t),kL'rIll' jodl'lIcS eiellc!ommer og 
forretninger. sum ellers i Europa, 
.\kll takkL't 1',e1T "Loyen om inn­
cll'agning al' j0denes formuer» fra 
oktober I \J 12, forble jødenes Øl'­
rigL' eicndeler i Norge. l'nder den 
t)'ske okkupasjonen kunne ikke 
'-:S-m)'lldighetene røpe Il\'a de 
I'irkelig h"dde fore. ~asjonal 
Samling "ar som politis]; be\'e­
gelse i];ke antisemittisk, i motset­
Iling til '-:orgcs :\asjonal Sosialis­
tiske ,\r1ll'iderp~lIii (:\\'S,\P). 
Dd fantes ogsA antisemitter i \'S, 
szerlig i okkupasjonstiden, da en­
del fra :\:-';SAP gikk inn i KS. 
Disse elementer hadde også støtte 
al' tyskerne. Men da jøders bu­
tikhinduer ble tilgriset med ma, 
ling som fotogra~ne i artikkelen 
I'iser, ble gjerningsmennene kalt 
inn på teppet til NS-ledelsen in­
kl udert Quisling. Der fikk de \'ite 
at :\S ikke trakasserte enkeltper­
soner. En :\S-mann som arbeidet 
i likl'idasjonsst)'ret har fortalt: 
"Dagen før lonn om inndragning 
a\' jøders formuer ble \·edtatt. 

ANSI'""RET: Hvem har egentlig 
arJs,'ill'et ful' al jødelle ikke fikk 
igjell alle sille eielldeler eller kri~ 
geil. \'al' det regimcl linder eller 
etlcr krigen? 

~ 

fikk Heichborn-Kjennerud i opp­
dcag {l organisere Finansdeparte­
mentets lihidasjonsstyre. 

Få dager etter sammenkalte 
Reichborn-Kjennerud alle prak­
tiserende NS-jurister og noen an­
dre i Oslo til et møte. Han opp­
lyste at det etter forhandlinger og 
megen dragkamp \'ar lykkes å få 
tyskerne til å gi a\'kall på de jø­
deboer de ikke allerede hadde 
tatt, slik at midlene skuJle gå inn 
i den norske statskasse og bli for­
valtet a\' norske myndigheter. 
Han anførte at dette I'ar en liten 

norsk seier som \'i måtte gjøre alt 
for {I beholde. Finansminister 
Pr)iz hadde gjOJi det IJart at ret­
te I'Cdkommende, de opprinneli­
ge eierc. skulle ha sine wrdier til­
bake. enten de returnerte til ~or­
gl' eller forble i utlandet. 1':1 kon­
toret \'(Jr det cirka 30 ansatte. 
10- 1:2 \'ar ikke NS-medlemmer. 
Til ,\ beg)'llJlc med \'ar det bare 
jøekboer. I heli bo hadde sin bo­
bestyrer, alle jurister. HI'eli bo 
hadde sin konto, og en bokhol­
eler. Omtrent en tredjedel av boe­
ne \'ar nullbo. Til sammen var 
det 12.000-] 3.000 bo. Det var 
umulig å lagre alt. En god del ble 
solgt på offentlige auksjoner. Der 
møtte jøssinger tallrikt opp. For­
di det var mangel på nesten alt 
den gangen, oPR.nådde man gan­
ske gode priser:"De innkomne 
midler ble godskrevet hvert en­
kelt bo. H.iksrevisjonen ol'en'åket 
lel'isjonen nøye. Ting av særlig 
verdi, malerier og andre kunst­
gjedstander ble ikke solgt, men 
lagret i Christiania Bank- og Kre­
ditkasses hnh' og listeført på eie­
ren. Endel gjenstander ble også 
oppbe\'art i synagogen i Bergsti­
en, Oslo. Den synagogen ble be­
I'art med alt innbo fordi NS-LO 
tok den i bruk som lager. Tomme 
leiligheter ble leid ut. 

I 1943 og i 1944 hadde likvi­
dasjonsst}Tet møter, det siste hos 
minister Pniz, hvor det ble dis­
kuteli om jødenes formuer skulle 
sendes til dem. Det ble ikke fun­
net noen praktisk løsning på 
h\'Ordan de skulle sikre at jødene 
fikk elet som tilkom dem.» 

I ~ o ., . 

\' ed frigjøringen ble ledelsen 
a\' lihidasjonsst.rret arrestert 
som NS-medlemmer. Samtidig 
skiftet kontoret nam til «Tilba­
keføringskontoret for inndratte 
formuer». Det fortsatte i de sam­
me lokaler, og burde hatt en 
regnskapsmessig enkel oppgave 
med å tilbakeføre midlene til den 
enkelte eier eller \'edkommendes 
arvinger. Oppga\'en burde ha 
væli løst på langt mindre enn to 
år. Men nettopp da ble alle kon­
toer slått sammen I Det I'irker hel­
ler ikke som om det lenger var 
Staten ved Finansdepaliementet 
som dekket utgiftene. 

Derfor fikk en av de omtalte 
jøder i 1947 bare utbetalt 68 pro­
sent av det som hadde stått på 
hans konto i 1945. Selv det ut­
gjorde den gang to meget gode 
brutto årslønner. Jøder fra Trøn­
delag hadde intet på konto. 

Det kan virke som om det i den 
umiddelbare etterkrigstid \'ar 
\'iktigere å ta vare på de hersken­
de oppfatninger, enn på grupper 
som ikke ble regnet som gode 
nordmenn, som krigsbarn og de­
res mødre, tatere og jøder. Det 
norske samfunns vurdering av jø­
ders menneskeverd ble vel dess­
verre godt illustrert ved Feld­
mann-saken, Der ble to hjemme­
frontmenn i 1947 frifunnet etter 
at de hadde planlagt og utført 
drap på et velhawnde jødisk ek­
tepar som var lm'et hjelp til å 
flykte til Sverige. 
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Dagens Næringsliy 

Nærings­
utvikling 
på Svalbard 
Dagens Næringslivs leder 
29. mai kritiserer regjering­
ens forslag til kulldrift på 
S\'albard. Det hevdes at for­
slaget viser at «Regjeringen 
åpenbart har ingen tro på at 
ny virksomhet noen gang vil 
kompensere for virksomhe­
ten og sysselsettingen i berg­
verkene på Svalbard». Lede­
ren må forstås slik at også 
DN ser det som \'iktig å opp­
rettholde norsk bosetning på 
S-valbard, og at utgangs, 
punktet for dette må være 
næringsvirksomhet. Det er 
også utgangspunktet for 
StOIiingsmelding nummer 
50 1990/91 «Næringstiltak 
for S\'albard». Meldingen 
legger det politiske grunnla­
get for et mer yariert og allsi­
dig næringsli\' som supple­
ment for kulldriften. Stor­
tinget ga sin tilslutning til 
omorganisering av Store 
Norske Spitsbergen Kul, 
kompani med sikte på en 
lJarere avgrensning mellom 
kulldrift og annen virksom­
het, delegering av ansvar, 
større lokal medvirkning og 
likebehandling av nærings­
virksomhet. I meldingen ble 
det spesielt pekt på utvik­
lingsmuligheter i tilknytning 
til reiseliv, forskning og rom-
virksomhet. " 

I tidsrommet" 1990 til 
1994 er antall ansatte i gru­
yedriften redusert med 23 
prosent til 290:· 

Omstillingsarbeidet, . vil 
fortsette, og dette legges til 
grunn .for regjeringe!1sJ;'fbr~ 
slag til videre kuIldTiff li ,c.' 

ANNEBREIBY 
Statssekretær 

Nærings- og energi­
departementet 
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