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Vart problemfylte forheld til Hamsun

Ea)~ T

DEN GAMLE: Knut Hamsun - 81 ar.

Hvorfor er det fortsatt s& sterke
aversjoner mot Hamsun i talefore
deler av norsk opinion, enda det
snart er 50 &r siden vér «litteraere
almenhet» kvittet seg med proble-
met, spor var anmelder av en bok
om norsk presses behandling av
dikteren i de forste efterkrigsarene.

Ture Stubergs bok sier lite om
Hamsun, men desto mer om vart
problemtfytte forhold tit ham. Har-
ald S. Nazss er kommet til bind to
av seks i samlingen av Hamsun-
brev. - Det er n&r Hamsun er i af-
fekt at han skriver de brev som for
oss i ettertid er mest interessante &
lese. Der ternperaturen hos brev-
forfatteren er stigende, moter vi
stedvis formuleringer som kanta
pusten fra noen hver.




-+Brevjungel full av

glee 0g desperasjon

Harald S. Noess:
. KNUT HAMSUNS BREV 1396-1907
, Gyldendai

Neess har nedlagt et stort og forgjenstfulit
arbeid.

«Den udmerkede himmelske Fader
har af sin velbekendte Naade nedsaen-
ket migiden dybeste Elendighed, og
han sidder vel nu og gnider sig naadigi
Heenderne, for han har gyoxt et fint Ar-
ﬁe)de Jeg henvendte mig til ham ikke
‘én Gang, men paa Knz midt om Nat-
ten i Gaderne i Ostende en hel Maa-
ned, kanskje fermn Uger. Og han hgrte
Jnig slig som han plejer at hgre alle. Nu
spytter jeg ham i Fjaeset for Resten af
mit Liv. Han har selv givet mig dette
Sindelag og har selv Ansvaret.»

. Hadde stedsnavnet - den belgiske
byen Ostende - veert byttet ut med
Kristiania, kunne man godt ha trodd
at tekstavsnittet ovenfor var hentet
fra Knut Hamsuns «Suli» (1890). Det er
imidlertid fra et privatbrev, riktignok
av samme forfatter, men skrevet hgs-
fen 1901, I dypeste fortvilelse skriver
Hamsun hjem til sin kone etter at han
hadde spilt bort en stgrre del av hen-

nes sparepenger ved rulcttbordet i by-
ens kasino.

For de som studerer Knut Hamsuns
personlige og idémessige utvikling, er
det avgjort av interesse bl.a. 4 i be-
kreftet at det gudsbilde somn jeg-helten
i «Sult» opererer med, ogsd ser ut til 4
ha veert Hamsuns eget - og det sd sent
som i 1901. Det anfgrte sitat kan samti-
dig tjene som eksempel pd at det er nar
Hamsun er i affekt at han skriver de
brev som for oss i ettertid er inest in-
teressante & lese. Det er nar gleden el-
ler desperasjonen (heist det siste) er
pa det sterkeste at han gir av seg selv
mest umiddelbart og direkte.

Stigende temperatur

Ikke alle av de godt og vel 3560 brev
som er gjengitt i bind IT av Harald S.
Neess’ «Knut Hamsuns brev» kanisi
méte sies & veere like interessante. Si-
den intensjonen bak dette bokpro-
siekt er & f& med absolutt alle brev vi
har kjennskap til fra dikterens hand,
ma det (i hvert full for denenige
Hamsun-leser) ngdvendigvis bli en del
«longgrer» i form av brev orm forlags-
drift, familiepetitesser osv. Men der
temperaturen hos breviorfatteren er
stigende, mgter vi stedvis tormulerin-
ger som Kan ta pusten fra noen hver,

P

Bind II dekker perioden 1896-1907,
dvs. i hovedsak samme tidsrom som
Hamsuns fgrste ekteskap varte. Ham-
sun traff Bergijot Bassge Bech
(1873-1943) i 1896. De ble gift to ar se-
nere, fikk et barn, Victoria, i 1902 og
skilte lagi 1906. Hamsuns forste ekte-
skap blir dermed en rgd trad gjennom
denne boken, Vi fglger ekteparet fra
forlovelsestiden, hvor de utsettes for
grov og anonym brevforfglgelse (Ham-
sun skulle svertes som fremtidig ekte-
manny), via hvetebrgdsdageri Aurdal
(der Hamsun skrev mestepartenav -~
«Victoria»), opphold i Helsingfors, rei-
se gjennom Russland til Konstantino-
pel og endelig frem til husbygging i
Drgbak (etter ektemannens egenhen-
dige tegninger). Da huset sto ferdig,
gikk familien i opplgsning.

Mammutprosjekt

Nzess har gjennom sin brevredige-
ring nedlagt et stort og fortjenstfullt
arbeid. Han bgr s& absolutt f4 honngr
og paskjgnnelse fordi han har patatt
seg 4 fore dette planlagte mammut-
prosjekt (det skal i ait bli seks bind)
frem til sin avslutning. Mammuter er
imidlertid dyr det ikke er sd enkelt &
nedlegge — spesielt ikke ndr man er for-
holdsvis alene om oppgaven. Noteap-
paratet vitner om iherdig innsats for &
fremskaffe vettuge realkommentarer,
men det er selvfglgelig ikke til 4 unngd
at feil og skjevheter oppstdr underveis.
Siden dette skrives for Aftenposten,
skal jeg ta med et par eksempler p no-
ter som etter min oppfatning er mind-
re vellykkede og som har tilknytnings-
punkter til denne avisen.

«Senil, forfengelig, slovet narr»

Tore Stuberg:
HAMSUN, HITLER OG PRESSEN
Leseselskapet, Oslo 1995.

Norsk presse ble betydelig mildere overfor
. Hamsun allerede i 1949. Men deler av
norsk opinion-erennd like awisende.

Denneboken holder seg til overflaten:

Hvordan reagerte norsk presse pé til-
. fellet Hamsun i de farste etterkrigsére-
‘ne?
Forfatteren (en begavet filolog, som
dgde altfor ung i 1986) refererer og dyk-

. kersjelden nedianalyser. Like fullt er

“det en interessant bok, som samler
~stoff til det stadig aktuelle spprsmél
Zom nordmenns traumatiske forhold til
»sin stgrste natidsdikter.

% Rett etter krigen var det et unisont
»pressekrav at Hamsun méatte fameget
=streng behandling, og det kom kritikk
» over at myndighetene opptradte lem-
. feldig. Landssvikeren Hamsun stod i
okus. Dikteren ble avskrevet. «Det
:p;m met seg hets», skriver Stuberg.
Johan Bargen (aom selv var enormt
?Iamsun -phvirket i sine fgrste litteraere
+arbeider) ble en av de sterkeste stem-
,merikoret. Stuberg kunne ogsé ha
‘nevnt Sigrid Undset. Dagbladet (med
+Hamsun-biografen Einar Skavlan som
Eje) var nidelgst, ogsd i flere ar frem-
Dvet.
~ Men det ble snart et gjennomgangs-
‘tema (unntatt i Dagbladet) at Ham-
Sun Apenbart var senil, en forfengelig,

slgvet narr, osv. Det mé lia inspirert
«kretsen», med riksadvokat Armtzen
som aktgr, til Igsningen: Hamsun skul-
le mentalunderspkes, sii kunne bade
han og Norge bli spart for en pinlig
straffesak mot en snart H0-arig ver-
densbergmt dikter.

De fleste avisene sluttct oppom det-
te. Men da den gnskede kouklusjonen
kom («varig svekkede sjeisevner»), fikk
pipen en annen lyd: At straffesaken ble
henlagt, var utalelig.

Nye toner

En stor NTB- artlkk[ il 194(: b1 dgte
inn nye toner: Den gamle Hamsun var
blitt misbrukt og «fortyrt- av okku-
pantene. Her ble det ogsa fortalt om
hans dramatiske mgte med Hitler,
bom Hamsun haddc te g t txl det 5t01e
& kvxtte seg med Terboven. (Men frem
tili dag har norske aviser flere ganger
gitt den samme historien i reprise,
som om det var en stor nyhet.)

Dikterens 90-arsdag i 1949 ble et ven-
depunkt. Da bragte de fleste avisene
store artikler med hyldest av den geni-
ale dikter, og sterke beklagelser over
hans svik i alderdommei. Men Dagbla-
det og Morgenbladet forholdt seg de-
monstrativt tause.

Samme hgst kom «Fd gjengrodde sti-
er» og ble arets boksensasjon. De fleste

avisene var fulle av lovord: It gripende
menneskelig dokument. Hainsun var
ennd pa hgyden i kunstrierisk grep og
stilistisk mesterskap.

Nesten halvparten av aniueldelsene

var allikevel sterkt negative. «Skrevet i
fglelser som er slgvet og forvillet av al-
derdom, og med en igjengrodd hjerne»,
skriver Hans Lyche i Handels- og Sjg-
fartstidende. «En mimrende gamlings
hgyst uviktige og utidige syt over ba-
gateller», skriver Kjell Krogvig i Mor-
genposten. Og Nationens Niels Chr.
Brggger finner det uforstéelig «at noen
kan benekte at den er skrevet aven
mann med svekKkede sjelsevner»,

Men det ble allikevel virkningen i
den littersere opinion: Her 14 det ugjen-
drivelige bevis for at Langfeldt-@de-
gaards konklusjon om «varig svekkede
sjelsevner» var tgv. Hamsun hadde vist
stgrre sjelsevner enn psykiaterne.

Stuerent igjen

I februar 1952 dgde Hamsun. Nyhe-
ten kom i skyggen av OL, men ble fulgt
av lange nekrologer der den geniale
dikter blir hyldet. Hans svikt under
krigen stenger ikke lenger for gleden
ved 4 lese verkene, som har f4 eller in-
gen spor av den giftige ideologi han
som olding gikk i tjeneste hos. Et 3r et-
ter Hamsuns dgd ble dette syn autori-
sert av Francis Bull, gjennom en stor
tale i Universitetets Aula. Det blir
stuerent igjen 4 lese Hamsun.

Véren 1954 kom Hamsuns samlede
verker pa boksalg. De hadde stgvet
ned i Gyldendals lager gjennom mange
ar, men né ble det et eventyrlig run p&
dem. Selv var jeg en av de heldige som
greide 4 tilkjempe meg et eksemplar.
Gyldendal tok signalet: Samme hgst
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ENGASJERENDE: Den unge forfatteren
Knut Hamsun var bdde engasjert og enga-
sjerende. Noe som kom til 4 prege mer enn
hans forfatterskap.

Nwess skriver i en kommentar til et
brev til redaktgr Amandus Schibsted i
mai 1896 (419a): «11 4r tidligere, da
Hamsun kom fra Amerika med <blg-
dende lunger», hadde han ogsé skrevet
for Aftenposten [...] Ifglge @stby kom
han ikke til & skrive i Aftenposten igjen
for i 1903.» Da Arvid @stby utga sin
Hamsun-bibliografii 1970, var nok

denne viten «up to dater, men deer
ikke det i dag. Neess nevner selv (s, 1)
et Hamsun-bidrag til Aftenposteni
1896, s& her mangler det gyensyulig litl
koordinering av opplysningene. Aret
etter offentliggjorde Hamsun forgvrig
én av sine noveller i Aftenposten oy lot
avisen trykke teksten til ett av sine fo-
redrag.

Polemikk

1 brevet til Schibsted skriver Huan-
sun: «Det lader til vedvarende al skul-
de regnes mig til Onde, at jeg fur nogle
Aar siden tok mig for at eftervise lidt
av Svindelen - Overbevisning: nde-
len -1 et enkelt Kristianiablad: Presse-
kollegialiteten burde kanske ikke §
dette Tiltzelde tage Partiliimod migi
aarevis. Jeg har gjort Offentlighcden
en Tjeneste.» Ganske sikkert er det ro-
manen i «Redaktygr Lynge» (1843)
Hamsun her sikter til, Her hadde hun
tegnet et lite flatterende portrett v
redaktgr Olav Thommessen i Verdens
Gang, som han mente hadde sveket
sin overbevisning av opportunistiske
(les: opplagsmessige) arsaker. Nwss
nevner ikke Lynge, men henviser i ste-
det til en heller obskur artikkel i Soci-
al-DemoKraten to ar tidligere, ¢n ariik-
kel som antagelig ble lest av svectt fa
da den sto pé trykk og som neppe
noen husket i 1896.

Enkelte ganger synes jeg aok Wuess
gigr en litt for summarisk bruk av @st-
bys bibliografi. For eksempel ointaler
Hamsun i endel brev bokanmeldelser
som er blitt ham til del i forskjelligc pe-
riodika (f.eks. i brev 423, 4243, 442, 472).
1 stedet for de stadig gjentatte henvis-

kom «Samlede verker» iny utgave og
ble overstrgmmende mottatt.

Men det var noen dissenterende
stemmer. I 1952 offentliggjorde Aas-
mund Brynildsen sitt essay «Sverme-
ren og hans demon» med stren ideo-
logisk kritikk av Hamsuns diktning
som kald og mennesketiendtlig. Det
kom kraftige svar fra bla. Jens Bjgrne-
boe og Arild Haaland. Og Gabriel
Langfeldt gikk i forsvarskamp for sin
psykiatriske erkleering: Den var den
eneste mulige resept for & «rehabilite-
re» Hamsun. Langfeldts viktigste op-
ponent ble Sigurd Hoel. Det er neppe
for mye sagt at Hoel vant kampen.

Der slutter Stubergs undersgkelse.
Gammelt nytt? For noen, kanskje -
men ingen har fgr sammenstilt dette
stoffet systematisk. Det er nyttigat
det er blitt gjort. Det sier lite om Ham-

ninger til at @stby ikke har registrert
disse anmeldelsene, hadde det veert
mer verdifullt 4 fi vite hvor og ndr de
har statt. Sett pd bakgrunn av at Naess
er henvist til & drive sin mammutjakt i
ensomhet, er det forstaelig at han av
og til ser seg ngdtvungent til 4 foreta
slike «short-cuts». Det er likevel bekla-
gelig.

3000 brev

Med beundringsverdig iver og ut-
holdenhet har Naess «stgvsuget» Ham-
sun-verdenen for 4 oppspore tlest mu-
lig brev. Og stadig - ogsf under redige-
ringsarbeidet - har det dukket opp
nytt materiale. Nar arbeidet en gang er
avsluttet, vil trolig flere enn 3000 brev
vaere blitt publisert. Underveis kan det
nok enkelte ganger vaere vanskelig &
beholde den fulle og hele oversikt.
Blant de brev som ikke er kommet
med ibind II, er flere lengre og interes-
sante brev i 1897 til daveerende stor-
tingspresident Ullmann - gjengitt i
«Den rettspsykiatriske erkleering om
Knut Hamsun» (Gyldendal 1978). Bre-
vene omhandler den anonyme forfglg-
else, og ifplge de psykiatrisk sakkyndi-
ge anno 1945 gir de «et levende inn-
trykk»av Hamsuns «store suggestivi-
tet som synes egnet til 4 lede ham di-
rekte inn i en paranoid psykose, indu-
sert fra hans daveerende forlovede»
(2. G
Vi gnisker Harald Neess lykke til i
hans videre og spennende, men til ti-
der sikkert noksa utakknemlige mam-
mutjakt i den hamsunske brevjungel.
Han har nedlagt to bind allerede og er
pé sporet av fire til.

God jakt! LARS FRODE LARSEN

SAMSPILL:
Knut Hamsun
og hans pro-
sessfullmek-
tig, Sigrid
Stray, samar-
beidet godt da
det bidste som
verst rundt
ham.

sun, men desto mer om vart prrobienn-
fylte forhold til ham.

Et interessant trekk er at spriundsa-
visene hele tiden var de mest fursonli-
ge i omtalen av ham. Desto merkelige-
re er det at nettopp Sgrlandet i dug sy-
nes 4 ha blitt den siste bastion for
uforsonlighet mot dikteren pa Ngi-
holm. Hvordan vil fremtidiyge littera-
tursosiologer forklare det?

Fortsatt aversjoner -

Boken torpederer myten olit tl det
gikk sa overraskende lang tid fyr norsk
litterser opinion tok Hamsuns; dikining
til nade igjen. Del tok tvert imot be-
merkelsesverdig kort tid.

Men da mé vi skjelne melloni «den
littersert opplyste almenhets g vpiil-

onen forgvrig. Boken kaster lys over et
tema som den ikke tar opp: Avisenes
rolle som «opinionsledere» er antagelig
overdrevet.

Da gjenstar det store spgrsmal som
faller utenfor denne bokens ramme:
Hvorfor er det fortsatt s sterke aver-
sjoner mot Hamsun i talefdre deler av
norsk opinion, enda det snart er 50 ar
siden var «littersere almenhet» kvittet
seg med problemet? Frankrike hadde
sin Céline, USA sin Ezra Pound - men
der har man forlengst avskrevet deres
nazi-engasjement som et biografisk
faktum uten nevneverdig betydning
for synet pa deres diktning. Hvorfor
henger det sd mye lenger i hos 0ss?

LARS ROAR LANGSLET
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Ikke noe enkelt bllde

Vet
No ashlp e

- historisk
tabloidisering?

Avdr oecon. Bjprn L. Basbersg,
Trondheim

Erling Mossige og Torvald Klaveness
garisin kronikk «Nortraship - et hull i
var krigshistorie» (28.04.95) til sterkt
angrep pa de to bindene om Nortras-
hips historie i verket Handelsfliten i
krig. Som forfatter av annet bind, som
omhandler siste del av krigen og det
gkonomiske etterkrigsoppgjgret, faler
jeg behov for 4 balansere bildet som gis
ikronikken.

Mossige og Klaveness’ hovedinn-
vending dreier seg om at spenningen
mellom den politiske og den forret-
ningsmessige ledelse er blitt for domi-
nerende. Det er bedrevet «historisk
tabloidisering». Ogsa Mossige og Kla-
veness innrgmmer riktignok at det var
konflikter, men de sgkes nedtonet ved
& henvise til at det var konflikter ogsé i
de gvrige allierte krigstidsorganisasjo-
ner, at «<meningsforskjeller eren delav
virkeligheten» og at uenighet mellom
fagfolk og politisk ansvarlige ikke er
uvanlig. I den grad det var noen spesi-

fikke Arsaker til spenningeriden nors- .

ke leiren, var det personen Hilmar
Reksten - og hans spesielle allianse
med skipsfartsminister Arne Sunde.

1 et forsgk pd en historisk analyse av

Nortraships virksomlict, ind man for-
sgke A komme noe lenger enn det. Jeg
mener det er gjort, og jeg mener analy-
sen er langt fra sa unyansert som Mos-
sige og Klaveness gir inntrykk av. For
det farste trekker jo ogsé min drgfting
inn de forhold som her er nevnt. I mitt
avslutningskapittel bruker jeg dess-
uten en god del plass pa 4 drgfte det
problematiske i et forenklet hilde av
disse spenningene: at nocn var
@hare@ opptatt av penger og andre
(whareqv av & vinne krigen. Bade
Nortraship og de politiske myndighe-
tene arbeidet ut fra tre malsetninger:
styrke Norges innsats i krigen, 4 inn-
seile best mulig inntekter av skipene, 4
opprettholde norsk skipsfarts forbin-
delser og anseelse rundt i verden.

Agi et bidrag til & vinine krigen var et
selvsagt hovedmal for alie parter, og
det er ikke gjort noe forspk pa & bestri-
de det..A tjene penger var ogsi et méal
for den politiske ledelse. Allerede un-
der krigen var det jo klart at Nortras-
hips inntekter skulle komme bade stat
ogredere til gode nér seiéren en gang
var sikret. A sikre norgk skipsfarts po-
sisjon med tanke pdetterkrigstiden
var ogsa et mal bade for den politiske
og den forretningsmessige ledelse. Det
var altsd en grunnleggeiude telles inter-
esseiden maten flatern bic drevet pa.
Men de tre malsetningene liarmoniser-
te selvsagt ikke bestaiiiy nar det kom
tilkonkrete beslutninger om dispone-
ring av de enkelte skipene. At det da
som oftest bie Nortrasiip som sterkest
forsvarte neeringens interesser ved
tanke pé etterkrigstider, burde vel
ikke vaere hverken overraskende eller
kontroversielt.

Nortraships histoiie siik den né fore-
liggerito bind, er ikke 1316t slik Mossi-
ge og Klaveness hadde teukt seg. Den
skalistedet ha blitt «historien om per-
sonlige motsetningsiorhold, konflikter
og pastander om hvordan de som ar-
beidet i organisasjonen forsgkte dut-
nytte sine stillinger til eget eller sine
rederiers tordel». Jeg vil fastholde at
ogsa dette er aspekter ved Nortraships
historie somma behandies, men ikke
servert som pastander. Malsetningen
har selvsagt hele tiden vaert & doku-
mentere og sgke forklaringer. Jeg vil
ogsa mene at historien slik den né fore-
ligger er noe langt mer e hiistorien
om personlig rivalisering Kn viktig
overordnet linje har foi eksempel veert
A vise Nortraships plass i det samlede
allierte skipstartssamarbeid.

KrOmWikK

Enhver historiker ma selvsagt gjgre
sine valg. Vi ser ofte at de ikke sam-
menfaller med det bilde som aktgrene
gnsker 4 formidle. Dette er selvsagt
ikke noe mal, men heller ikke s vans-
kelig & forklare. Historikeren har hatt
mulighet til 4 studere et bredt spekter
av kilder, med en viss distanse til be-
givenhetene. Aktgrene savner mer ad-
ministrativ historie - «organisasjonens
rederivirksomhet og dens ulike deler
oginnhold»: den delen av historien de
selv fgler seg hjemmei. Dette er selv-
sagt ogsé et interessant perspektiv,
men har altsé kommet i bakgrunnen i
forhold til de mer overordnede linjeri
organisasjonens virksomhet. P4 den
maten er ogsd den store innsats som
den enkelte medarbeider bak skrive-
bordene utvilsomt gjorde for 4 holde
Kjemperederiet Nortraship i drift,
kommet i bakgrunnen. Det kunne kan
skje ha veert utvist en noe stgrre gene-
rgsitet pa dette punktet. Men lamegi
hvert falli disse jubileumsdager f&
gjenta avslutningen i min bok: For na-
sjonen Norge var resultatet vellykket.
Handelsflaten ble bevart under norsk
kontroll og norsk flagg. Den ga et vikti;
bidrag til den samlede allierte krigs-
innsats, og den bidro til 4 styrke bade
norsk gkonomi og norsk selvtillit.
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Ikke&noe enkezt( bi Ide
Nortrashi
- historisk
tabloidisering?

Avdr. oecon. Bjgrn L. Basberg,
Trondheim

Erling Mossige og Torvald Klaveness
gdrisin kronikk «Nortraship - et hulli
vér krigshistorie» (28.04.95) til sterkt
angrep pa de to bindene om Nortras-
hips historie i verket Handelsflaten i
krig. Som forfatter av annet bind, som
omhandler siste del av krigen og det
gkonomiske etterkrigsoppgjgret, fpler
jeg behov for 4 balansere bildet som gis
ikronikken.

Mossige og Klaveness’ hovedinn-
vending dreier seg om at spenningen
mellom den politiske og den forret-
ningsmessige ledelse er blitt for domi-
nerende, Det er bedrevet «historisk
tabloidisering». Ogs8 Mossige og Kla-
veness innrgmmer riktignok at det var
konflikter, men de sgkes nedtonet ved
4 henvise tilat det var konflikter ogsé i
de gvrige allierte krigstidsorganisasjo-
ner, at ameningsforskjeller eren del av
virkeligheten» og at uenighet mellom
fagfolk og politisk ansvarlige ikke er
uvanlig. I den grad det var noen spesi-

fikke Arsaker til spenningeriden nors- .

ke leiren, var det personen Hilmar
Reksten - og hans spesielle allianse
med skipsfartsminister Arne Sunde.

I et forsgk pa en historisk analyse av

Nortraships virksomhet, ma man for-
sgke A komme noe lenger enn det. Jeg
mener det er gjort, og jeg mener analy-
sen er langt fra s8 unyansert som Mos-
sige og Klaveness gir inntrykk av. For
det fgrste trekker jo ogsa min drgfting
inn de forhold som her er nevnt. I mitt
avslutningskapittel bruker jeg dess-
uten en god del plass pa 4 drgfte det
problematiske i et forenklet bilde av
disse spenningene: at noen var
(whare@w opptatt avpenger og andre
wharew av 8 vinne krigen. Bade
Nortraship og de politiske myndighe-
tene arbeidet ut fra tre mélsetninger: &
styrke Norges innsats i krigen, 4 inn-
seile best mulig inntekter av skipene, a
opprettholde norsk skipsfarts forbin-
delser og anseelse rundt i verden.

A gi et bidrag til & vinne krigen var et
selvsagt hovedmal for alle parter, og
det er ikke gjort noe forspk pa 4 bestri-
de det..A tjene penger var ogsé et mal
for den politiske ledelse. Allerede un-
der krigen var det jo klurt at Nortras-
hips inntekter skulle kommebade stat
ogredere til gode nar seieren en gang
var sikret. A sikre norsk skipsfarts po-
sisjon med tanke pa étterkrigstiden
var ogsd et mal bade for den politiske
og den forretningsmessige ledelse. Det
var altsd en grunnleggende felles inter-
esseidenmaten flaten ble drevet pa.
Men de tre mélsetningene harmoniser-
te selvsagt ikke bestandtlig nér det kom
til konkrete beslutninger om dispone-
ring av de enkelte skipene. At det da
som oftest ble Nortraship som sterkest
forsvarte neéeringens interesser ved
tanke pa etterkrigstider, hurde vel
ikke veere hverken overraskende eller
kontroversielt.

Nortraships historie slik den né fore-
liggerito bind, erikke islitt slik Mossi-
ge og Klavenesshadde tenkt seg. Den
skalistedet ha blitt <historien om per-
sonlige motsetningsforhiold, konflikter
og pastander om hvordan de som ar-
beidet i organisasjonen fursgkte & ut-
nytte sine stillinger til eget eller sine
rederiers fordel». Jeg vil fastholde at
ogsd dette er aspekter ved Nortraships
historie som ma hehandles, menikke
servert som pastander. Milsetningen
har selvsagt hele tiden veert & doku-
mentere og sgke forklaringer. Jeg vil
ogsd mene at historien slik den né fore-
ligger er noe langt mer enn historien
om personlig rivalisering. En viktig
overordnet linje harfor eksempel veert
4 vise Nortraships plass i det samlede
allierte skipsfartssamarbeid.

KronikK

Enhver historiker mé selvsagt gjgre
sine valg. Viser ofte at de ikke sam-
menfaller med det bilde som aktgrene
gnsker a formidle. Dette er selvsagt
ikke noe mal, men heller ikke s& vans-
kelig & forklare, Historikeren har hatt
mulighet til d studere et bredt spekter
av kilder, med en viss distanse til be-
givenhetene. Aktgrene savner mer ad-
ministrativ historie - «organisasjonens
rederivirksomhet og dens ulike deler
oginnhold»; den delen av historien de
selv fgler seg hjemme i. Dette er selv-
sagt ogsd et interessant perspektiv,
men har altsd kommet i bakgrunnen i
forhold til de mer overordnede linjer i
organisasjonens virksomhet. P4 den
maten er ogsd den store innsats som
den enkelte medarbeider bak skrive-
bordene utvilsomt gjorde for 4 holde
kjemperederiet Nortraship i drift,
kommet i bakgrunnen. Det kunne kan
skje ha veert utvist ennoe starre gene-
rgsitet pa dette punktet. Menlamegi
hvert falli disse jubileumsdager fa
gjenta avslutningen i min bok: For na-
sjonen Norge var resultatet vellykket.
Handelstlaten ble bevart under norsk
kontroll og norsk flagg. Den ga et vikti;
bidrag til den samlede allierte krigs-
innsats, og den bidro til 4 styrke bade
norsk gkonomi og norsk selvtillit.






