
Ond sirkel Ill} ~ - '1. 
Flyangrep er en krigersk, fiendtlig 
handling. Selv om angriperen er 
merk(,t «Nato på vegne av FN». 
Sprbpr!p(!Pren har da også het.egnet 
FN som fiendt'. Iladde FN/Nato-råd­
giverne gJelllt at det er kOIt tid si­
den det av lINPROFOR ble uttalt 
a<!"arspl OIll at de kurlIlP bli gissel 
O!ll flyangn'p hle hrukt igjen'? An­
s\-arsl\lst' skrivt'!H)nlsrå(lgiven;! 

FN/Nato pr i kk'mnle. Kan gudt 
møt.es og bruke st.erke ord om ser­
bC'rne, Uenevekunvensjuner o.l. Sa 
lengt' akt udl\' mill har fått skjold av 

FN-gisl,"(, "p~lIer sterke ord og hang­
arskip utpnlor kysten ingen rolle. 
Hall~afskip og fly har aldri alene 
VUJUlt't noe slag til lands. Tropper 
må i siu'all til. Men da må man inn­
se konsekvensene. 

Mal, Itar funnet ut at FN-troppe­
ne må fursterkes så de kan forsva­
re seg s('lv, om nødvendig med re­
gula'!"" militæravdelinger. Neste 
skritt pa veien t.il fortapelse. Det tok 
mfult'der il få på plass en angreps­
styrk!' i Gulfkrigen. Selv ikke tys­
kerne klarte å pasifisere Balkan un­
der dl'u ;illdre verdenskrig. Hvor 
mallg" Irt'nger man mot en mot­
s~andl'l' som nå har kamperfaring, 
kjenr,,,," tcnenget og er motivert for 
krigi'li? 

Ilvuf kHge holder russerne, ser­
lWfIH -c-i tradisjonelle støttespillere i 
l:kl1k{.tdi,xigL~ne, seg i ro? 

Afknposten skriver 31. mai bl.a. 
,:.t lnl; dd blir krevet, må ikke Nor­
ge h"j,k seg tilbake. Det var slik 
lamkIli! gled inn i den første ver­
densl,rig. FN/Nato har dårligere 
riidgi\('fi"_ Hvor motivert vil andre 
væf(~ r,,!' kamp på Balkan? 
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